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ЗАМЪТКИ  ПО  ВОПРОСУ  о  РУССКИХЪ  ХРОНОГРАФАХЪ. 

Бод-Ье  30  лЪтъ  прошло  со  времени  издан1я  х\.  Н.  Поповымь  сво- 
его труда  по  изсл']Ьдован1Ю  русскпхъ  хроногра(()Овъ  („Обзоръ  хроно- 
графовь  русской  редакщп''.  Вып.  I,  1866  г.,  и  II,  1869  г.,  п  .,11з- 
борникъ  слав,  п  рус.  соч.  п  статей,  внесенныхъ  въ  хронографы...", 
1869  г.),  между  т-Ьмъ  эта  его  работа  и  до  сихъ  поръ  все  е1це  остается 
пернымь  и  единственнымъ  капитальнымъ  пособхемъ  при  пзучен1и  этого 
вопроса.  Этимъ  она  обязана  главнымъ  образомъ  своимъ  достоинстиамъ: 
поставленный  тамъ  задачи  такъ  широки  и  р'Ьшенхе  пхъ  въ  то  же  время 
настолько  научно-удовлетворительно,  что,  при  медленномъ  ход'Ь  раз- 
работки вопросовъ  нашей  литературы,  солидность  этой  работы  надолго 
отодвинула  снец1альный  интересъ  къ  этому  вопросу.  Ио  наши  хроно- 
графы заключають  въ  собЪ  тако11  обширный  историко-литературный 
матер1алъ,  что  ученымь  не  столкнуться  съ  нпм1,  нельзя  было:  въ  ре- 
зультате этихъ  столкновен1й  и  являлась  частичная  критика,  а  съ  нею 
и  поправки  работы  Попова.  Попятно,  такая  критика  не  могла  дать 
многаго:  зд'Ьсь  интересъ  къ  хроногра(|)амь  былъ  нобочнымъ,  такъ  что, 
за  небольшимъ  исключен1емъ,  всЪ  пункты  вопроса  о  русскпхъ  хроно- 
гра(1)ахь  остаются  до  сихъ  поръ  собственно  въ  томъ  положен1и,  въ 
какое  они  поставле1пл  Поповымъ.  Между  т'Ьмъ  знакомство  съ  самими 
хронографами  даже  только  ио  т'Ьмь  рукоинсямъ,  -гатя  были  въ  ру- 
кахъ  Попова,  даетъ  много  матер1ала  и  для  иного  осв'Ьщен1я  этихъ 
пунктовь. 

Въ  настоящихъ  своихъ  зам1зткахъ  мы  и  нам1зрены  воспользоваться 
н'Ькоторрлмъ  полученнымъ  такимъ  образомъ  матер1аломъ,  при  чемь 
им1)емъ  въ  виду  не  столько  критику  работы  Попова,  сколько — выяс- 
нить настоящее  поло;кен1е  вопроса  о  русскнх'ь   хропографахъ    и    на- 
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м-Ьтить  т'Ь  пути,  как1е  теперь  представляются  для  дальн-Ьйшихъ  изсл-Ь- 
дованш  по  этому  вопросу. 

I. 

Пачнемъ  прежде  всего  съ  того  пункта,  которому  посчастливилось 
быть  предметомъ  изсл']Ьдован1п  почти  всЬхъ  ученыхъ  въ  области  исто- 
р1и  литературы,  такъ  или  иначе  соприкасавшихся  съ  вопросомъ  о 
хронографахъ,  и  которому,  въ  конц1.-концовъ,  удалось  найти  себ-Ь 
разр'Ьшеше.  Это,  именно,  вопросъ  о  происхожденш  хронографа.  Какъ 
изв-Ьстно,  Поповъ  предполагалъ  юго-славянское  происхожден1е  хроно- 
графа (Обз.  II,  22—25).  Въ  1877  году  И.  В.  Ягпчъ,  на  основанш 
своихъ  изсл'Ьдованш  по  вопросу  объ  источникахъ  сербскаго  л-Ьтопи- 
сан1я,  р-Ьшительно  высказался  противъ  этого  мн'Ьн1я  Попова.  11зсл1з- 
дованные  имъ  наличные  юго-славянск1е  хронографы  всЬ  оказались 
поздн'Ьйшимъ  сокращен1емъ  изъ  изв-Ьзтныхъ  намъ  русскихъ  хроно- 
графовъ  (АгсЬ.  Г.  з!.  Р1и1.,  В.  II,  88.  1—109).  Къ  тому  же  выводу 
и  на  томъ  же  основан1и  нришелъ  по::омъ  М.  Н.  Сперанскш  (Чтешя 
Об.  Пет.  и  Др.  Рос.  1894  г.  и  Рус.  Фил.  В'Ьстн.  1896  г.).  Въ  1893  г. 
В.  М.  Пстринъ  въ  своей  работ-Ь  надъ  „Александрхей  русскихъ  хро- 
нографовъ"  опять  вернулся  къ  предп()ложен1ю  Попова  о  юго-славян- 
скомъ  происхожден1и  хронографа.  Зат']Ьмъ,  въ  1900  г.,  А.  А.  Шахма- 
товъ  въ  спещальной  стать1з  „Къ  вопросу  о  происхожден1и  хронографа*' 
(Сбор.  Отд.  рус.  яз.  и  ел.  Ак.  Наукъ,  т.  66)  высказалъ  р1зшительное 
уб1зжден1е,  что  хронографъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  дошелъ 
до  насъ  въ  обЪихъ  извЪстныхъ  редакц1яхъ,  составленъ  въ  Росс1и 
южнымъ  славяниномъ.  Наконецъ,  въ  прошломъ  году  А.  II.  Соболев- 
скш  въ  своей  работе  „Переводи,  литер.  Моск.  Руси  XIV— ХУПвв." 
(С.-Пб.  1903  года)  пом-Ьстилъ  небольшую  зам'Ьтку  по  тому  же  во- 
просу, гд1з  онъ  предполагаетъ,  что  м'Ьстомъ  составлен1я  хронографа 
былъ  Константинополь,  а  составителемъ  —  русскш  челов-Ькъ  (стр 
32—34). 

Мы  спещально  надъ  этимъ  вопросомъ  не  останавлпвалпсь,  но  въ 
продолжен1и  всей  своей  работы  надъ  л-ронографами  внимательно  сл-Ь- 
дили  за  ннмъ  и  наши  наблюден1я  вполн1з  подтвердили  мн-Ьнхе  Шах- 
матова. ДМствительно,  весь  характеръ  состава  хронографа  —  рус- 
скш; между  тЪмъ  была  бы  непонятна  такая  коренная  переработка 
всего  хроногра(|)а,  если  бы  посл-Ьднш  явился  въ  Росспо  уже  готовымъ 
и  составленнымъ  при  томъ  на  юго-славянской,  т.  е.  православной  же 
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почв'Ь.  Мало  в-Ьроятно  и  то,  чтобы  прп  какой  бы  то  ни  было  пере- 
д'Ьлк'Ь  не  проскользнули  бы  так1я  спецпфичесюя  особенности  пропс- 
хождешя  хронографа,  которыя  тотчасъ  бы  выдали  свою  родину;  между 
т-Ьмъ  все  говорить  за  Росс1ю;  встр1зча101щяся  же  тамъ  особенности 
языка  (сербнзмы)  легко  и  удобно  объясняются  лишь  юго-славянскимъ 
происхожден1емъ  составителя,  но  работавшимъ  въ  Росс1и  и  для  рус- 
скихъ.  Съ  другой  стороны,  важно  указан1е  (Ягичъ  и  Сиеранскш),  что 
до  посл'Ьдняго  времени  не  находится  у  южныхъ  славянъ  самостоя- 
тельнаго  хронографа,  каше  же  есть — происхожден1я  русскаго.  Оче- 
видно, что  до  появлен1я  русскаго  хронографа  южные  славяне  доволь- 
ствовались лишь  переводами  визант1йскихъ  хронпкъ,  осложняя  ихь 
лишь  чисто  вн'Ёшнимъ  образомъ  статьями  юго-славянскими,  т.  е.,  ко- 
торые не  были  еще  поставлены  въ  такую  органическую  связь,  какую 
мы  находимъ  въ  русскихъ  хронографахъ.  Таковъ,  напримЬръ,  сбор- 
никъ  по  рукописямъ  половины  XV  в.  1ос.-Волоколамскаго  монастыря 
(Моск.  Дух.  Акад.,  Л?  230),  заключающш  въ  се6±  сербскш  переводъ 
хроники  Зонары  („Паралипоменъ  Зоиары",  пзд.  Бодянскаго,  въ  Чт. 
Об.  Ист.  и  Др.  Рос.  за  1847  г.,  кн.  1)  и  сербсшя  статьи:  Жит1е 
деспота  Стефана,  Отв'Ьты  ей.  Тоанна  о  антиминсахъ.  Выписки  изт> 
сербской  Александр1и  (Шахматовъ,  стр.  72),  Жпт1е  Сте(|1ана  Дечан- 
скаго,  Жит1е  Плар10на  Меглинскаго,  при  чемъ  почти  всЬми  этими 
статьями  какъ  разъ  воспользовался  потомъ  составитель  русскаго  хро- 
нографа, а  Паралипоменъ  Зонары  былъ  потомъ  еще  и  источникомъ 
дополненш  для  юго-западной  редакщи  хронографа. 

Паконецъ,  укажемъ  еще  на  то  очень  важное  въ  этомъ  вопрос]^ 
положеше,  что  всЬ  главные  источники,  по  которымъ  составленъ  хро- 
ногрс^фъ,  ко  времени  составлен1я  послЪдняго  были  уже  въ  России 
(Шахматовъ,  стр.  74).  Вм']Ьст1}  съ  предположенхемъ,  что  надъ  соста- 
влен1емъ  хронографа  работалъ  сербъ,  эти  два  положен! я  вполн'Ь  до- 
статочны для  объяснен1я  всЬхъ  пунктовъ  вопроса  о  происхожден1и 
хронографа. 

Такой  взглядъ  на  происхожден1е  русскаго  хронографа  намъ  мо- 
жетъ  быть  удасться  подкр-Ьпить  еще  разборомъ  мн'Ьн1я  А.  П.  Собо- 
левскаго. 

1)  Первое  положен1е  автора^  это  то.  что  „Русь  ХД'  в'Ька  имЪла 
слпшкомъ  мало  общен1я  съ  южнымъ  славянствомъ,  чтобы  предпринять 
большой  историческ1Й  трудъ,  въ  которомъ  значительное  число  листовт> 
удалялось  судьбамъ  еле  изв'Ьстныхъ  по  назван1Ю  болгаръ  и  сербовъ": 
такимъ  мЪстомъ  живого  интереса  къ  южному  славянству   могъ   быть 
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скорее  всего  Константинополь.— Мы  согласны  съ  авторомъ,  что  такой 
спец1альный  интересъ  у  русскихъ  къ  южному  славянству,  какой  мы 
встр-Ьчаемъ  въ  хронограф-Ь,  д1шстЕительно  является  для  насъ  я-Ь- 
сколько  неожиданнымъ:  другихъ  подобныхъ  памятниковъ  мы  не  знаемъ; 
но  на  этомъ  основан1и  намъ  и  кал:ется  бол-Ье  вЪроятнымъ  отнести 
составлен1е  хронографа  къ  перу  не  русскаго,  а  южнаго  славянина, 
серба.  Но  что  вообще-то  въ  это  В11емя  интересъ  къ  южному  славян- 
ству могъ  быть  не  только  въ  Константинопол-Ь,  а  и  въ  самой  Росс1и, 
въ  этомъ  сошлемся  на  свидетельство  самого  автора,  что  „южно- 
славянское вл1ян1е  на  русскую  пи1^ьменность  въ  XIV — XV  в."  было 
особенно  сильно  и  когда,  кром'Ь  ^^ого,  въ  самой  Росс1и  появились 
образованные  южно-славянск1е  выходцы  (стр.   1 — 14). 

2)  Второй  пунктъ  касается  воп})оса  объ  источникахъ  хронографа: 
авторъ  доказываетъ,  что  эти  источ}[ики,  „кром-Ь  русскихъ  летописей, 
данныя  изъ  которыхъ  могли  быть  введены  въ  хронографъ  поздн-ЬС;, 
когда  онъ  появился  уже  въ  Россш" ,  были  въ  рукахъ  константинополь- 
скихъ  русскихъ. — Но  намъ  кажется,  что  прп  вопросе  „Гд-Ь  составленъ 
руссшй  хронографъ?"  уже  нельзя  отделять  отъ  хронографа  его  рус- 
скую часть,  руссшя  л-Ьтоппсныя  изв'Ьст1я;  другого  рода  вопросъ  объ 
объем-Ь  этой  части,  но  что  она  была  уже  въ  основной  редакщи,  это 
несомн-Ьнно,  на  это  указываетъ  и    замое   заглав1е    (,Д1рилогь    спрячь 

собраше    от    многихъ    л-Ьтописецъ и    от  русскихъ  л-Ьтописецъ  и 

сербскихъ  и  болгарскихъ....")  и  ха1)актеръ  всего  состава  хронографа. 

3)  Дал-Ье,  въ  вопросе  о  составигелЪ  хронографа  „статейка  о  по- 
сл-Ьднемъ  греческомъ  цар-Ь  (гл.  207)"  не  можетъ  быть  принимаема  во 
вн11ма]ие:  в'Ьдь  несомн-Ьино  авторъ  говоритъ  зд'Ьсь  о  составител-Ь- 
первоначальной  редакщи,  а  первоначальная  редакщя  хронографа  со- 
ставлена до  1453  г.  (какъ,  повидимому,  думаетъ  и  самъ  авторъ,  относя 
составлен1е  хронографа  не  дал-Ье  конщ^  первой  половины  XV  ст. 
ср.  стр.  13  и  32 — 33),  между  т^Ьм1  въ  означенной  статейк-Ь  о  за- 
воеван1и  Константинополя  турками  говорится  уже  какъ  о  прошломъ 
собьти  (Поповъ,   ,Д1зборникъ"  с.  81). 

4)  Есть,  зат-Ьмъ,  въ  хронограф-Ь  и  южно-славянизмы  и  не  только 
въ  м-Ьстахъ  прямо  заимствованныхъ  изъ  южно-славянскихъ  источни- 
ковъ,  а  и,  наприм-Ьръ,  въ  изв1зст1яхъ  о  русскихъ  л-Ьтописныхъ  собы- 
т1яхъ:  таковы  назвашя  „Цв-Ьтославъ"  и  „Дв-Ьтополкъ";  „били"  вм-Ь- 
сто  были,  „мы"  вм-Ьсто  ми,  „путь"  вм-Ьсто  плоть,  „молчаше"  вм-Ьсто 
мучаше;  „планина"  и  др.  Они  годробно  указаны  Шахматовымъ 
(с.  76 — 78).  Зам1зтимъ  только,  что  кое-что  в^Ьроятно  и  стерлось  при 
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поздн-Ьйшпхъ  многочисленпыхъ  перепискахъ  хронографа:  в-Ьдь  мы  пока 
не  им-Ьемъ  ни  одного  списка  ран-Ье  первой  половины  XVI  в-Ька. 

5)  Въ  сл-Ьдующемъ  пункте  авторъ  приводить  прим-Ьръ  „не  всегда 
правильнаго  понимания  состав{1телемъ  хронографа  южнославянскихъ 
фразъ  и  словъ",  именно:  въ  стать-Ь  „О  сербском  ь  запустеши"  (гл.206) 
мы  читаемъ  вм.  слова  „по  сав-Ь" — „въ  посад-Ь"  ^). 

Но  въ  виду  прпсутств1я  сербизмовъ  и  другихъ  признаковъ,  ука- 
зывающихъ  на  составителя — серба,  этотъ  случаи  или  эти  случаи  тре- 
буютъ  только  объяснешя.  А  такимъ  объяснен1емъ  вполн1>  можетъ 
служить  то,  что  это  чтеше  („въ  посад1з"  вм.  „по  сав-Ь")  явилось  уже 
посл-Ь  того,  какъ  хронографъ  вышелъ  изъ  рукъ  его  составителя — серба, 
т.  е.  въ  одной  уже  изъ  первыхъ  переписокъ  русской  руки  и  во  вся- 
комъ  случа-Ь  не  позже  появлешя  протографа  редакщй  1512  г.  и  Юго- 
западной,  такъ  какъ  эта  ошибка  встр']Ьчается  уже  въ  об-Ьихъ  редак- 
щяхъ.  Укажемъ,  наприм'Ьръ,  на  подобную,  но  уже  засвид-Ьтельство- 
ванную  памятниками,  замену  слова  „деспотствовавшаго"  словомъ 
„господствовавшаго":  такъ  мы  читаемъ,  наирим-Ьръ,  въ  Никоновской 
л-Ьтописн,  но  въ  сппск-Ь  хронографа  Погодина  Л»  1404,  стоить  еще 
первоначальное  „деспотствовавшаго".  Встр-Ьчаются  и  друпе  подобные 
прим-Ьры. 


^)  Хронографъ:  „Бысть  же  и  другое  знамеше,  проявляя  хотящая  быт»  граду 
злая:  въ  вечеръ  суще  глубокъ,  намъ  еще  не  спящимъ,  внезаапу  прихожааше  со  оныя 
страны  р-Ькама  яко  трубный  гласъ,  п  по  малу  возывашеся  допдеже  въ  посадЬ  мня- 
шеся,  таже  иредъ  градомъ,  таисе  по  всему  граду.  П1)ебысть  же  на  трп  часы,  и  мн-Ь- 
хомъ,  яко  вопньство  н!.кое  П1)1иде  па  градъ,  яко  нзытн  намъ  со  огпемъ  п  вид1.ша 
бываемая"  (Изборн.  Попов,  с.  81). 

Жпт1е  Стефана  Лазаревича  (Констант.):  „..Вь  вечерь  соуштоу  гльбоко  ноштик» 
не  спештпмь  намь  мко  вь  пстпнноу  Христовоу  прпхождааше  оть  запада  сь  ота 
страны  р'к:а  мко  трубный  глась  и  по  хмалоу  вьзвышааше  се,  до  ньд+.же  по  (полъ) 
Сав-Ь  мьп-Ьше  се,  таже  предь  коулою  таже  по  вьсемоу  градоу  оть  дверей  до  двереп. 
И  сь  не  вь  брьз^  мпмо  ходе  б-Ьше,  нь  вь  часы  два  оубо  или  трп,  «лпко  тьзопменп- 
тааго  мьн-Ьтп  прнходеигта.  аште  не  оть  запада  хоштагеше  быти  пли  п-Ькое  вопньство, 
«лико  намь  нзптп  впд1-,тп  бываемая  п  огнь  вьзгн'Ьштьшемъ"  (изд.  Ягпча.  Гласипк. 
кн.  ХЫ1,  с.  324). 

Зам'Ьтпмъ  зд11сь  кстати,  что  хропографическШ  текстъ  Жпт1я,  какъ  намъ  кажется, 
лучше  передаетъ  разсказъ  объ  этомъ  знамеп1п.  такъ  какъ,  повпдимо?^у,  зд-Ьсь  гово- 
рится не  о  разлив*  р-Ькп  Савы,  а  о  какомъ-то  шум1.,  идущемъ  по  Сав-Ь  и  постепенно 
распространившемся  по  всему  городу:  ошибка,  намъ  кажется,  заключается  просто  въ 
неправильно  данной  гд-Ь-то  передач*  слова  „р*ка"  вместо  „р1>кама",  отъ  чего  ме- 
няется и  весь  смыслъ  разсказа. 
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6)  Обращаемся,  наконецъ,  къ  посл:^днему  пункту,  гдЪ  авторъ  го- 
воритъ  о  „простот-Ь  изложен1я"  хронографическихъ  статей,  „когда 
ИСТ0Ч1ГПКИ,  напротивъ,  нзлагаютъ  витхевато,  что  показываетъ  въ  со- 
^тавител-Ь  хроногра(|)а  русскаго  челов'Ь]:са  безъ  особеннаго  литератур- 
наго  образован1я". — Намъ  кажется,  что  нельзя  выставлять  характер- 
пымъ  для  составителя  хронографа  „простоту  изложен1я":  не  нужно 
прежде  всего  забывать,  что  первоначальная  редакщя  до  насъ  не  дошла. 
и  мы  читаемъ  теперь  хронографъ  уже  въ  перед'Ьлк'Ь  и  не  въ  одной, 
особенно  это  нужно  сказать  о  бол-Ье  распространенной  редакцш  1512г., 
которая  именно  упрощала  свой  оригиналъ,  то  сокращая  его,  то  за- 
м']Ьняя  въ  немъ  слова  малопонятный  бол'Ье  понятными,  или  же  просто 
выбрасывая  пхъ:  такъ  почти  всЬ  гречесшя  слова  и  выражен1я,  встр1^- 
чающ1яся  въ  Юго-западной  редакц1и  и  восходящгя  несомн-Ьнно  къ 
основной,  въ  редакцш  1512  г.  отсутст]вуютъ:  наприм']Ьръ,  въ  описаши 
царствовашя  Нерона  (гл.  103)  вм.  фразы  Юго-зап.  ред.   ,,п^шх^  м  лол\д 

НОГА  зоуинцоу  иртад  вца.  смр'Г  полей..."  ВЪ  ред.  1512  г.  оставлено  ТОЛЬКО 
„поАсх";  въ  описанш  царствован1я  Августа,  въ  стать-Ь  о  пришеств1и 
волхвовъ,  посл-Ь  словъ  „..гако  оул\р'кти  уотАци-"  опущено:  „сйскн  же 
измкол\.  лыуни)  ьмлмл  аксарк  глиу  катасари  Елиакк.  Елиа\ЕЛЕ'  огко  токгетса...'- 
и  т.  д.;  или  напр.  въ  гл.  146  вм.  выраж.  ред.  1512  г.:  „шиаше  же 
падучаА  нол'кз"ь''  въ  СП.  Погод.  1441  ^)  читаемъ:  „1м\аше  же  и  стрть 
рул\ол\  шиБЕмиА.  СИИ  ^^{чк  падучаА  кол'1{з"'»'%  что  опять  ВОСХОДИТЪ  къ 
первоначальной  редакщи  и  мног.  друг.  под.  Само  собою  понятно, 
дал-Ье,  насколько  упрощается  р-Ьчь,  если  одно  и  то  же  содержаше 
передается  вм.  27  строкъ  на  16  строкахъ,  каково  отношеше  Юго-зап. 
ред.  и  ред.  1512  г.  въ  ст.  „О  брани  герьстей"  въ  цар.  Конст.  Вел.; 
или  вм.  43— на  14  строкахъ,  какъ  въ  сп.  Погоц.  1441  (л.  393)  и 
СП.  Эрмнт.  Л?  2  (л.  365)  въ  ст.  цар.  Поулияна  престоупника. 

Но  и  несмотря  на  всЬ  эти  упрощения  встр-Ьчается  все-таки  очень 
много  м-Ьстъ,  отличающихся  запутанностью.  Въ  общемъ,  посл'Ь  зна- 
комства съ  хронографомъ,  остается  виеч'^тлЪте,  что  составитель  его 
былъ  неравнодушенъ  къ  фигуральному,  внт1еватому  языку  и  поль- 
зовался имъ  довольно  часто.  Въ  нашихъ  записяхъ  мы  нашли  н-Ьсколько 
подобныхъ  прим-Ьровъ.  Такъ  въ  гл.  18о  въ  об1зихъ  редакщяхъ  мы 
читаемъ:    „но  огко   г1екоза\оже   се^^дечиыа   от(асаи   на   св-ктх   пооизкестн.   и     по- 

казати    соуфМ!    ко   глоукин'к   класх.     рЕкшЕ    Тн.!   ооти     насл'кдника     царстыю "; 

ЗД'Ьсь  же:    „...ако  БЕзкрЕа\Еннук»  з^'^'^у?  кЕзлистБЕну  и    старг...";  въ  ГЛ.   184 

^)  О  редакцпг  этого  списка  см.  ниже. 

Часть.  СССЫ  (1904,  Л?  1),  отд.  2.  7 
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ЕЪ  об'Ьпхъ  редакщяхъ:  „...и  еже  ко  кдастЕух  м  глапопикмоЕ  и  3^"?^  ласкд- 
111Е.  и  того  корхлыЕШЕ,  сн^Е  ЛЕСТЬ  И  ло1'какстко  Ш  дша  НЕиа^чИДАШЕ....  по  шканЕ 
насладлксА  МЕпадодго  ов^атммух  слцЕух,  си^^  д'Кте\  по  ?  кы  оЕфп  гако  З'^'*'^'» 
п|10цкьГ  I  пол\ад'к  оукАпу  дютыд\н  пЕдоуги...";  въ  гл.  185,  въ  об-Ьихъ  ре> 
дакцгяхъ:  ., ...Екдоша  же  счадм  п|>акдАтЕ  цртта  косакдь.  по  1чПЕзап\'  ьосьир'к- 
П'кша  пдШск1а  г»оу|)А.  и  коздкнгоша  3'^'^'^^^^"ГЕпx  к'ктох  и  кодпы  I  поЕцыуоу  пда- 
какмриу  кшдпад\и  потоппти.  мто  же  оуко  П|)пкдк>нмкшега  поИ;...'';  .,..па  пи^^'ЖЕ 
опх    (Год\апх)    гако  З'»'"    поскптакх   гако    па     птицы     кезпеоыа.     иужЕ     погдотити 

^^ВаДАСА  уП'Ы  КОСТОЕП'кдПЫД\И.  СаД\уЮ  ПТИЦ1ЕД\Х  Д\Тр1.  и  со  ПТЕНЦЫ.  ПЕК-кдАШЕ 
ЖЕ     гако     Д\аДУД\1     С0ПДЕТЕП1П,     ОуДОМАЮТХ     по     ДЕОГ     ДЕТАЦ1а.     и   ЧЕПЕТЫ   ДПОПДЕТЕПЫД\И 

л\Е*КЕДА   оудокдА1о.    пападас'    оуко   |)од\а...";    илп,  напрпм-Ьръ,  не  разъ  ПОВТО-^ 

ряющееся  выражеше  Юго-зап.  ред.  и  ред.  1512  г.  по  сп.  Погод.  1443: 
.,л\ноготолхстотпы  т()апЕзк1  п  гостку  кЕДИку";  или  укажемъ,  на11рпМ']Ьръ, 
на  вит1еватое  начало  ст.  „О  сЕ()ньскпух  дЕспота"  по  ред.  1512  г.:  „До- 
стоитъ  же  рещн  и  сербъскихъ  деспотъ  власть.  перв-Ье  оубо  корень 
лапатою  слова  окопавше  п  ш  корене  древо  вс-Ьмъ  покажемъ  и  сла- 
дость плода  всЪмъ  представимъ"  (напеч.  у  Поп.  I,  188):  это  пачало' 
уже  несомн-Ьнно  принадлежитъ  самому  составителю  хронографа.  Вт. 
источникахъ  для  этихъ  м'Ьстъ — Жнт1и  деспота  Стефана  и  Жпт1и  св. 
Саввы — такого  доброслов1я  буквально  н-Ьтъ,  но  оно  нав1зяно  несом- 
н-Ённо  ими,  такъ  въ  Жит1и  десп.  Стефана  мы  въ  одномъ   м-Изст-Лз   чи- 

таемъ:  „Достой  же...  кппокнаго  кооенк  кзыскатп....  и  шкгд'к.  копух  кооепп 
к-кткь  п  како  процк'кт1ип..."  (Поповъ,  „Пзборн."  С.  99);  или  н^что  по- 
добное въ  Жит1и  СВ.  Савы  (въ  концЬ  предислов1я):  „падокпо  же  бьз"- 
скати    шти    ко(>'кпЕ   1итк()асдь,   и   оп(>'кштЕД\ь   и   окьел\дед\ь    пе   шть   тоьп1а   не  штх 

лозы  г(1оздь..."  (Живот,  св.  Саве,  изд.  Данич.  Беогр.  1860). 

Впосл'Ьдств1и  мы  нам-Ьрены  еще  сд-Ьлать  сравнен1е  хронографи- 
ческой и  другихъ  редакцш  жит1я  Стефана  Лазаревича:  есть  данныя 
предполагать,  что  мы  извлечемъ  изъ  этого  сравнен1я  и  еще  н-Ько- 
торыя  положительныя  указан1я  въ  пользу  сербскаго  происхожден1я 
составителя  хронографа. 

П. 

Далеко  не  такъ  обстоитъ  д-Ьло  съ  другимъ  пунктомъ,  нотораго 
также  касались  почти  всЬ  упомянутые  изсл-Ьдователи^  именно  съ  во- 
просомъ  объ  источникахъ  хронографа.  Я  буду  зд']Ьсь  им-Ьть  въ  виду 
источники  собственно  хронографичесюе,  т.  е.  касающ1еся  исторш 
библейской,  римской  и  визант1йской.  Поповъ  у1:азалъ  на  пять  хроникъ^ 
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какъ  источнпковъ  нашего  хронографа:  хронику  .\1анассш  (источникъ, 
указанный  въ  самомъ  xронограф^^),  Амартола,  Зонары,  .Д1а.1алы  и 
патр1арха  Ники(()ора,  но  онъ  не  опр.зд-Ьлилъ,  въ  какомъ  вид-Ь  эти 
источники  были  въ  рукахъ  составителя  хронографа.  Высказанное  же 
ммъ  предположен1е,  что  эти  источники  могли  быть  соединены  въ  ка- 
комъ-нибудь  сборник-Ь,  подобно,  наприм-Ьръ,  Еллинскому  и  Римскому 
Летописцу  (Обзоръ  И,  10—17),  оставлено  нмъ  безъ  дальн-Ьйшихъ 
изсл-Ьдованш.  Но  мало  того,  н-Ькоторыя  его  и  опред'Ьленныя  указа- 
п1я  на  источникъ  при  пров'Ьрк'Ь  не  подтвердились.  Такая,  именно, 
проверка  сд-Ьлана  нами  по  отношен!»  къ  Временнику  Амартола  и 
по  т1>мъ  именно  спискамъ,  как1е  указаны  самимъ  Поповымъ.  Мы  не 
д1злали  систематпческаго  сличешя,  но  и  того,  что  нами  найдено,  бу- 
детъ  достаточно,  чтобы  уб1^дить,  что  если  Амартолъ  и  былъ  въ  ру- 
кахъ составителя  хронографа,  то  сово'Ьмъ  не  въ  томъ  вид-Ь,  на  ка- 
кой ссылается  Поповъ.  Такъ,  напрям'Ьръ,  въ  глав-Ь  115  (Обз.  I, 
140—141)  для  извЪшя  хронографа  о  смерти  Тита  отъ  солнечнаго 
жара,  предваряемаго  выражен1емъ:  ,,а  въ  бьши  пишетъ",  Поповъ 
указываетъ  источникомъ  Амартола:  „подъ  словомъ  „а  въ  бытш",  го- 
воритъ  онъ,  должно  разум-Ьть  Временнпкъ  Амартола",  но  1)  то  же  из- 
в'Ьст1е  встр'Ьчаемъ  мы  и  въ  Кътенскомъ  Л']Ьтописц^15  2-й  редакщи;  2)  вы- 
ражешя  Еллпнскаго  Л1зтописца  ближе  ^ъ  хронографу,  чЪмъ  выражен1я 
Амартола,  такъ,  наприм-Ьръ,  вм-Ьсто  выражен1я  Амартола:  „слпцел\х 
падил\х   и   штипу   изпЕЛ\огоша.   Т   ец1е  дыуаю1Д'   ЕДАу"...  (Погод.  1432,  л.  132), 

въ    Еллинскомъ    Л'Ьтописц'Ь,    какъ    и    въ    хронограф-Ь,    читаемъ:    „и 

сл  нцЕл\ь   палид\1,   кЕ'л\а,  з^^»^^   пзпед\огх,  Г  еце  д1»'П11сц1у  ЕД\\г"...  и  3)  наконецъ, 

подъ  выражен1емъ  „а  въ  бьши"  сксрЪе  нужно  разум-Ьть  Еллинск. 
Л1зтописецъ,  такъ  какъ  посл'Ьдн1Й  встр-Ьчается  именно  съ  такимъ  на- 
зван1емъ,  наприм1зръ,  Еллинск.  и  Рпмск.  Л-Ьтоп.  изъ  собран1я  Ки- 
рило-Б-Ьлоозерскаго  монастыря  (Спб.  Дух.  Акад.  Л?  »/б)  такъ  и 
озаглавленъ:  „Бьше";  2)  для  9  царсгвован1й  отъ  Домеит1ана  и  до 
1ул1ана  включительно  Поповъ  указалъ  источникомъ  Временнпкъ  Амар- 
тола, при  чемъ  ссылается  на  Погод,  сп.  л.  135  (Обзоръ  I,  141), 
но  тамъ  мы  не  находимъ  встр1зчаюп:,1яся  въ  хронограф-Ь  характе- 
ристики этихъ  царей  (н1зтъ  ихъ  и  въ  Еллинск.  Л1зтоп.,  ни  у 
Манасс1и);  3)  изъ  Амартола,  по  нему,  взято  41  царствован1е  31ак- 
сим1ана  Галер1я  и  Максент1я  (I,  14!>),  но  въ  указанномъ  спискЬ 
(л.  146  об.)  сходными  оказываются  лишь  первыя  3  —  4  слова  въ 
начале,  а  прочее  несходно  даже  и  по  содержан1ю;  н-Ьтъ  у  Амартола 
зд-Ьсь  совсЬмъ  и  перечня  мучениковъ,  что  есть  въ  об-Ьихъ  редакц1яхъ 
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(впрочемъ  въ  ред.   1512  г.  только  2  имени).    Большее    сходство   для 
этого  м-Ьста  хроногрси|)с1  (а  въ  начал-Ь  даже  буквальное)  представляетъ 
Еллппск.    ЛЪтоп.     2-й    ред.;    4)    для    царствован1я    2    Константхева 
Поповъ  указываетъ  источникомъ    Амартола  (по   списку    <1>рол.    собр. 
Л»  35),  но,  сравнивая    данную    имъ    выписку    съ    соотв'Ьтствующимъ 
м'Ьстомъ  хроногра(|)а  и  Еллинскаго  Л'Ьтописца,  находимъ,   что  текстъ 
хроногра(|)а  местами  бол'Ье  сходенъ  въ  выражеи1яхъ   съ    Еллпнскимъ 
Л^Ьтописцемъ,  ч1змъ  съ  этп.мъ  спискомъ  Амартола,  а  в'Ьроятн'Ье,    что 
источникомъ  не  былъ  зд'Ёсь  ни  Амартолъ,  ни  Еллинск!!!  Л-Ётописецъ, 
такъ  какъ    и  тотъ    и   другой   вм-Ьст-Ь    разнятся    отъ    хр(>ногра(1)а    въ 
счегЁ  л-Ьтъ  царствовашя  Констаит1я  (11  и  22);  5)  для  5  главъ  123 — 
127  источникомъ  опять  указывается    (с.  145)  Временникъ  Амартола, 
но  указанный  Фрол.  списокъ  им-Ьетъ  другой  порядокъ  въ  разсказ-Ь  о 
собьшях'ь  этого  царствовашя;  6)  для  ст.  О  смерти  11ракл1я  (гл.   143; 
с.    153)  указанъ  Амартолъ  (но  Иогод.  си.):    сравнивая  это    м-Ьсто  по 
Амартолу  и  по  Еллинскому  Л-Ьтоинсцу,    мы    находимъ,    что  при  пол- 
номъ  ихъ  сходств-Ь  въ  прочемъ,  есть   все-таки    одно    выражен1е,    ко- 
торымъ  хронографъ  роднится    съ  Еллпнскимъ   Л1зтоппсцемъ,  а  не  съ 
Амартоломъ,  именно:  вм.  выраженья  Амартола  „всю  восточную  страну 
погуби"  въ  Еллинскомъ    Л'Ьтоиисц'Ь    и    хропогра<1)1з    читаемъ:    ,,всю 
восточную  страну  потреби";  7)  для  148  гл.  указанъ  Временникъ  Амар- 
тола по  списку  Погодина,  л.  201:  но    1)    сходство  находимъ   только 
въ  начал'Ь  (24  строки),  кончая    словами:    „к  тысХ  слокаих    же    пршгкг- 
ти)|^'х",  дал-Ье  же   тамъ  идетъ   совсЬмъ   другая  статья   „О    разорен1и 
церкви"..,  а  ст.  „О  второмъ  собранш  св.  собора  6-го"    и   „О  изпга- 
нш  1устин1ана"  (объ  этомъ  есть  впрочемъ  краткое   упоминаи1е)  тамъ 
н-Ьтъ,  а  2)  для  сходныхъ  же  м-Ьстъ  съ  одпнаковымъ    правомъ  можно 
считать  источникомъ  Еллинскш  ЛЪтописецъ  (Е.  IV.  91,  372  —  373), 
гд-Ь,  какъ  и  во  многихъ   другихъ     м-Ьстахъ,    мы  находимъ   въ  этихъ 
памятннкахъ  иолн-Ьйшее  сходство;  8)  для  гл.    154    (цар.    Неод.    Ад- 
рамент.,  I,  157)  у  Попова  указанъ  источникомъ  Временникъ  Амартола 
по  спискамъ  Погодина,  л.  202:  но  сходство  это  на  самомъ  лЪл-Ь  про- 
стирается только  на  первыя  2 — 3  строки,  кончая  словами:  „въ  схимоу 
мнишескоую"  *),  а  все  прочее    несходно  даже    по  содержашю    (н-Ьтъ 
и  въ  Еллинскомъ  Л-Ьтописц-Ь,    ни  у  Манассш  по    Синод,    си.  Л?  38). 
Выписываемъ     это    м1зсто    хронографа    по    списку    Погодина     1441 


^)  Дал-Ье  въ  хронограф!.:  „за-гочн'-  (или  по  си.  Погод.  1441:  „затвори")  „ксоло^--', 
а  у  Амартола  п  въ  Еллпнско!!  Л-Ьтописн  „и'з^.исткока  ксело^нк". 
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(равному  съ  проч.  сп.  об-Ьпхъ    реда]щш):   .,но  и  се  кл1ал'к    класти    мЛ'- 

ГИГ.Х  глакЦ  ц'^ьпЛю  кско^е  шстаклАЕТх  мкоже  исеже  («мседи»)  С.ЕМЕПО  кЧ\етх. 
СЕЛ\^  оукс  Феодосию  п^^акдцЛ^  грЕМЕскал  ск11Пет(/ы,  а  З'^ч  ю  же  кмзю  («на  ВО- 
СТОЦ'Ь  обладающу» — ЮГО-Зап.  ред.)  а^акитскою  клапию  ЕАипомастк^\м||Ц' 
дка  1г1;каА  кгоно|>иыух  жндог^х,  п^^ишЕдтЕ  1'7\'та  ел\оЬ\  а1)1Е  потсекиши  (:)иоазх 
\кх,  и  того  |)однктиА  д\мога  л-кта  ил\а11И1  жити.  онже  жизнолюкецх  сын  по- 
слЬша   мух   II    кс'1и\\11    кос'гом11ы.\\11     1^()ккал\и    |\оа\АТЕ,     по   согнамх    кыстк     иадЕЖЕю 

п^Елкстикптух "  н  Т.  д.  до  СТ.    ,,0  лв'Ь    11савр1з",  взятой    изъ    31а- 

насс1п;  9)  въ  главЪ  158  (цар.  Ирины  и  Конст.;  с.  158)  для  иервыхъ 
трехъ  статей  Поповъ  указываетъ  источникомъ  Временникъ  Амартола 
.,въ  сокращен1и  и  съ  перестановке ю'*:  но  въ  указанномъ  м'Ьст1з 
(Погод.  СП.  л.  207,  207  об.  и  208)  вовсе,  наIIрпм1^ръ,  н1зтъ  словъ 
Васил1я  Великаго  п  вообще  всего  разсужден1я  о  иконопочитан1п.  Такъ 
какъ  этого  м-Ьста  н-Ьтъ  и  въ  Еллинск.  Л^Ьтоп.,  то  мы  выписы- 
ваемъ его  по  списку  Погодина  1441  (въ  юго-западной  ред.  есть  пе- 
рестановки и  опу1цен1я):  .,...  и  11()0Ч1|ух  сты  Шцх  т^з  гокрак1ииусА  па 
||ко1101;ор|\а     па     у|)мстиАмоглк1тк11     глюцшу:;     ако    окготкосиша     ткух     уотиАИЕ. 

(\\и1  ЖЕ     НЕ    К0Г0'ГК0^11Л\Х     СИуХ,     но     110КЛ0МАкМ|1ЕСА      ШКОаЗ^'     и     МЕСТК    КОЗДаЮфЕ    ПЕйКО- 

о^^азмол\Ч   АкожЕ    |;ЕМЕ    КЕЛики!    кас11Л|Г|    мть   КО  ок|)аз*»    \\л    11ЕС|Ьоокйаз"ОЕ  косуодитх. 

МЕ|^КООК()азНОЕ      ЖЕ     ЕСТ1.     на     НКС'куХ       ЕлЛ'    же     ко     иЧ1^)аЗЕ       ПОКаОНАЕЛ\СА.      ЕС.ЕСЕа\Х      ЖЕ 

иачаакницы  декх  иже  и»  исак^нА  и  илт^.  анастаст  1\аоАграда  и  снх  его  копоо- 
1\\\л\'А.  II  ц^^Аг^ада  пат^на^си  мух  же  онх  ногтакилх  констанчпн*^  и  нпкич^',  касн- 
Л1А  пастила....  сиух...  и^^оклатпо  прЕдаша  ^).  Ш  Шц1(  па  тол\х  же  сопосе.  Гда 
пашЕго  иса  уа  11()Опок*кдата  НЕописанна  ю  кожесткЧ'  описаЕта  по  члггкЧ'.  и 
СЕГО  ради  м^Едата  поклонатпса  11(;еч11стол\Ч'  его  окоаз^'  и  того  йодмпЕП  и  кскух 
стыух   и    п()акослакпЦ|с     к'к^^Ц^    ^'ткЕ|>дп1па....    ко     кс'1;ух     же    седл\и    соко^Еух   стыух 

ОТЕЦХ     ^К.     ПОСЛ"кдЦЕЛ\Х      ЖЕ     аПл7к11Л\Х     П|)ЕДа11ИЕЛ\Х     П     КЖПНМуХ       ШЦХ      ИЖЕ      па      СЕДЛ\И 

соко^Еух    прЕдаппаА     палух     Ччеша    и    пракил^     11(/1ел\летх,     чако     же    и    полгкстныА 

Г0К0(Л|1     КСИЛ\ЖЕ     и     Ц^ЦЕЮ      ■^^ЕОДО()ОК>       И     СЫПОЛ  X      ЕА     Л\11уаИЛ0Л\Х      СОКОаППОЕ      С0СЛ0К1Е 

и;кткЕ!1нк1ух   Шцх    иже   до   коп!\а   изокличита    и    пооклАта     икопонооца    и    псЕдата 

1\(}ККП     Л\Е.йОД1ЕЛ\Х....     И^1аЗЛИ0КаЧ'И     ^'к(>'кпЛЕ111Е     стыух     ИКОПХ      КХ   ^а-к>     ПЕД'клЮ     СБ.     КЕ- 

ликаго    иосча". 

Нашли  МЫ  и  еще  п1зсколько  подобныхъ  м'Ьстъ,  а  еще  больше 
встр-Ьчались  так1я  м'Ьста,  для  которыхъ  съ  одпнаковымъ  правомъ 
источникомъ  можно  считать  и  Еллинск1Й  Л-Ьтоппсецъ  2-п  редакши. 
Вообще  многое  наталкиваеть  на  мысль  —  зам1знить  Амартола  Еллпн- 
ским7>  Л'1>тош1сцемъ.  Припоминаются  зд-Ьсь  п  указан1я  самого  Попова 


^)  Имена  этпхъ  11атр1а1)ховъ  есть  и  у  Амартола  ]!  въ  Елл.  Л-Ьтописц-Ь. 
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на  статьи,  общ1я  хронографу  и  Еллиискому  Л'Ьтописцу  (вып.  Т,  117, 
122,  127,  139  и  мн.  др.),  а  также  его  указашя  на  то,  что  „иемнопя 
выписки  изъ  Хроники  1оанна  ЗГалалы  всЬ  находятся  и  въ  Еллинскомъ 
Л-Ьтописц'Ь  и  могли   быть    оттуда   заимствованы"    (П,  с.  19);  припо- 
минаются, дал-Ье,  указан1я  Пстрина  на  то,  что  Александр1я  хроногра- 
фовъ  взята  изъ  Еллпнскаго  Л^/гописца  2-й  редакцш  (с.  287—288),  а 
особенно  указан1я  Шах^гатова,  прямо   поставившаго  Еллинск.   Л-Ьто- 
писца    2-й    редакщи  однимъ  изъ    главиыхъ    нсточниковъ   хронографа 
(с.  В4 — /о).  Но  зд-^Ьсь  мы  встр1зчаемся  все-таки  съ  н-^Ькоторыми  затруд- 
нен1ями.  Д1ио  въ  томъ,  что  1)  есть  все-таки  м-Ьста,  гд-Ь  источиикомъ 
могъ   быть    Лмартолъ,  а    не    Еллинскхй    Л-Ьтоиисецъ,  напримФфъ,  въ 
гл.    144    коиецъ    ст.   „О    евагр1и    филосо(()1>":   „и    положиша    иисанхе 
всосудохранительницу...",  начало  ст.   ,,0  такс1от1з  воин-Ь":    „В  афри- 
кш  карфагеистемъ  град'1з  воинъ  н-Ьшй  блуденъ  зело..."  и  конецъ  той  же 
ст.:   „ирелге  12  дн1Й'-  —  сходны    въ    хроногра(1)1з    об±ихъ  редакщи  сь 
Амартоломъ,  а  не  Еллинскимъ  Л-Ьтописцемъ;  или,  наприм'Ьръ,  въ  опи- 
саши  (по  Югозап.  ред.)  цар.  боки  :Мучителя,  въ  Еллинскомъ    Л-Ьто 
иисц1^  въ  конц'Ь  есть  слово  .,п  сожгоша'-,  котораго    одинаково    н-Ьтъ 
и  въ  хронограф)1з  и  у  Амартола;  или  въ  гл.  158  (цар.  Ирины  и  Коист.) 
по  об-Ьимъ  ред.  хронографа    цареградсий  иатр1архъ  называется  „па- 
велъ",  какъ  и  у  Амартола:  ,,павелъ  кипрханинъ'-,  тогда  какъ  въ  Ел- 
линскомъ  Л'Ьтописц-Ь   онъ   называется    „киприАиъ";  2)  миопя  м-Ьста, 
для  которыхъ  Поповъ  не  могъ  найти  иныхъ  соотв-Ьтствующихъ,  кром-Ь 
какъ  у  Амартола,  а  так1я  м-Ьста  буквально  сходны  и  съ  Еллински^гь 
Л-Ьтописцемъ,  но  бол-Ье  точномъ  сличеши  заставляютъ  искать  другого 
источника,    напрпмЪръ,    въ    гл.    147    (цар.    Конст.    Брадатаго)    для 
ст.  „О  св.  вселен.  6-мъ  собор-Ь"  ни  Амартолъ  (указанный  Поповымъ). 
ни  сходный  съ  нимъ  Еллинск1й  Л-Ьтописецъ  очевидно  не  были  источ- 
иикомъ. такъ  какъ,  при  большей  ихъ  полнот-Ь  въ  общемъ,  въ    част- 
ности  въ   нихъ    не    читается    м1зсто    хронографа:   „муксто   Тсрлилускаго 

фЕш  ^л  погланх  Ш  него  л\\х^^и.  тогда  кы  дыконх.  и  си{.н.\\х  питатЕлх.  I10сл■{^лм  же 
кы   лруТЕпкнх   к^^нси'ш.    тал\о   и    каиоТГ  келнкш    соткойн"    (н'Ьтъ  ЭТОГО    М'Ьста     и 

у  Л[анасс1и);  3)  встр-Ьчается,  дал-Ье,  довольно  много  м-Ьстъ,  для  ко- 
торыхъ, при  сходств-Ь  въ  содеря:ан1и,  разница  въ  выражен1яхъ  или 
датахъ  не  позволяетъ  вид-Ьть  источникомъ  Еллинскш  Л-Ьтописедъ:  мы 
уже  указывали  одно  такое  м-Ьсто  въ  пункт-Ь  4-мъ,  укажемъ,  напри- 
м-Ьръ,  еще  на  описан1е  цар.  :\1арка  Философа,  гд-Ь  въ  xроногра(^)^^ 
читаемъ:  „слевшемь  (но  Юго-зап.  ред.,  а  въ  ред.  1512  г.  ссъкел1емъ») 
ЗАтемь  своимь",  а  въ  Еллинскомъ  Л-Ьтописц-Ь  (Е.  П\  91):   „и   с    ви- 
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румомъ  ЗАтемъ  своимъ"  (во  Врем.  Амарт.  „сх  ки(>о  з-  с.");  или,  на- 
лрим1зръ,  въ  ст.  о  царств-Ь  Дешя  въ  хронограф-Ь  прямо  указывается 
число  убитыхъ  христ1анъ:  по  ред.  1512  г.— 103,  а  по  ред.  Юго-зап.— 
130;  въ  Еллинскомъ  же  Л-Ьтописц-Ь  вм-Ьсто  этого  сказано  только: 
„много";  укажемъ,  наконецъ,  4)  что  въ  Еллинскомъ  Л-Ьтописц-Ь  и 
вообще  нер-Ьдко  встр-Ьчается  сравнительно  съ  хронографомъ  текстъ 
и-Ьсколько  сокращенньш,  наприм'Ьръ,  въ  гл.  119,  сравнивая  ст.  „О 
крещен1и  инд1анъ,  иверенъ  и  арменъ"  съ  соотв-Ьтствующимъ  мЪстомъ 
въ  Еллинскомъ  Л-Ьтописц-Ь  (Е.  IV.  151),  мы  иаходимъ,  что  въ  посл-Ьд- 
немъ  сравнительно  съ  хронографомъ  ст.  1  и  3  („О  крещ.  инд.,  ивер.  и 
арм."  и  „О  арменехъ")  соединены  ]1  сильно  сокращены,  а  ст.  2-й 
(„О  иверехъ'')  вовсе  п-Ьтъ,  почему  1]оповъ  и  предположилъ  источни- 
комъ для  этого  м^]зста  отд'Ьльную  пов-Ьсть. 

Такимъ  образомъ,  все  это  приводитъ  насъ  къ  мысли,  что  1)  из- 
в'Ьст1я  Амартола  попали  въ  хроногра.фъ  не  прямо  изъ  этой  хроники, 
а  изъ  Еллпнскаго  Л1зтописца,  а  2)  повидимому  и  самый  Еллинскш 
Л^Ьтописецъ  иопалъ  въ  руки  составителя  хронографа  уже  въ  какой-то 
пока  неизв-Ьстной  памъ  компилящи,  т.  е..  можетъ  быть  уже  въ  со- 
единен1и  съ  хроникой  ^1анасс]и  и  н1]которыми  другими  источниками. 
Одинъ  изъ  подобныхъ  сборниковъ  онисанъ  у  Попова,  это  сборникъ 
ХП  в'Ька  Новг.-Соф.  библ.  До  1497  (Поп.  I.  217).  гд-Ь  соединены: 
Временникъ  Амартола,  ЛЪтопись  :\Ьнасс1и,  Паралипоменъ  Зонары  и 
Л-Ьтописецъ  Иикифора  патр1арха.  Предположить,  что  эта  переработка 
вся  принадлежитъ  составителю  хронографа,  мы  затрудняемся  потому, 
что,  судя  по  пестрот-Ь  заимствован1Й,  представляется  просто  иевозмож- 
нымъ  такой  огромный  и  кропотливыг:  трудъ  въ  рукахъ  одного  чело- 
в-Ька.  Намъ  представляется,  что  ценгромъ  работы  составителя  хро- 
нографа была  собственно  славянская  часть,  въ  ирочихъ  же  частяхъ 
онъ  уя{е  им-Ьлъ  предшествепниковъ  I  только  приспособилъ  ихъ  трудъ 
сообразно  своей  ц-Ьли.  Предполагать  существован1е  такой  предшество- 
вавшей работы  надъ  хронографомъ  считалъ  необходимымъ  и  Поповъ, 
указывая  на  н-Ькоторьтя  ранн'Ьйшгя  попытки  собрать  хронографь 
(П.  10  —  17).  Въ  будущемъ  иредстоитъ  задача  собрать  вс1з  такого 
рода  сборники  и  опред'Ьлить  отношеше  ихъ  къ  хронографу.  И  это 
интересно  не  только  въ  отношен1и  вопроса  объ  источникахъ  хроно- 
гра(()а,  но  и  само  по  себ'1з:  поставленные  въ  посл'Ьдовательный  рядъ 
<'о  всЬми  прочими  подобнаго  рода  памятниками  древней  нашей  лите- 
ратуры эти  сборники  помогутъ  намъ  представить  ц-Ьльную  картину 
послЪдовательнаго  развит1я  интересоЕъ  русскаго  челов-Ька  къ  истор1и. 
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(>т.г]Ьльныо  переводы  впзантЫскпхъ  хроиикъ,  б11блейско-а11()кр11((»ическ1'е 
сборники  Палеп,  сборнпкп  пзъ  визаитИгскихъ  хронпкъ,  иногда  и  въ 
соедпнен1п  съ  Иалеей,  тЪ  же  сборники,  осложненные  изв'Ьст1ями  рус- 
скихъ  л'Ьтописей,  собственно  такъ  называемые  руссше  хроногра(|^ы, 
куда  вошла  истор1я  юго-славянскпхъ  государствъ  и  пополнены  св-Ьд-Ё- 
Н1Я  но  русской  истор1и  И,  наконецъ,  тЪ  же  хронографы,  но  осложненные 
св'1зхЬн1ями  по  истор1и  западно-славянскихъ  и  вообще  западныхт,  госу- 
дарствъ—все  это  представляетъ  различный  ступени  въ  нослЪдователь- 
номъ  развпт1и  русскихъ  историческихъ  интересовъ. 

Бопросъ  объ    источникахъ    осложняется    т-Ьмъ    обстоятельствомъ,, 
что  мы  им1земъ  д-Ьло  не  съ  первоначальной,  основной  редакц1ей  хро- 
нографа, до  насъ  недошедшей,  а  уже  съ  посл-Ьдующимп   редакщями, 
изъ    которыхъ    каждая    видоизм-Ьняла   этотъ  оригиналъ  по  своему,  ц 
такъ    какъ    основные    источники  не  установлены,  то  иног/иг  бываетъ 
трудно  опрехЬлить,  иринадлежитъ  ли  данное  м1зсто,  недостаюш;ее  въ 
другой  редакц1и,  оспо-вной  редакши,  пли  оно— вставка.  Относительна 
редакцш  1512  года,  кажется,  можно  было  бы  сказать,  что  она,  сравни- 
тельно съ  основной  редакщей,  новыми  источниками!    не  пользовалась, 
наиротивъ  у  ея  составителя  всюду  проглядываетъ  тенденщя  возможно 
сокращать  оригиналъ,  но,  какъ  мы  увидимъ  дал1зе,  эта  редакц1я  пред- 
ставляетъ сокращен1е  не  самой  основной  редакц1и,  а  но  крайней  мЪрЬ. 
уже  второй  за  ней:  поэтому  въ  вопрос^]з  объ  источипкахъ  этого  типа 
хронографа    нужно    им-Ьть   еще    въ  виду  и  друг1я  дошедпия  до  насъ 
его    разв'Ьтвлен1я.    Юго-западная    же    редакц1я    несомн1знно     дЬлала 
вставки.  Однимъ    изъ    источниковъ    такпхъ  вставокъ,  какъ  это  было 
еще  указано  Поиовымъ  (I,  179— 181),  а  потомъ  Истрпнымъ  (стр.  263— 
264  и  281—282),  былъ  Паралршоменъ  Зонары.  Кром-Ь   м-Ьстъ,  отм-Ь- 
ченныхъ  у  Попова  (для  цар.  Васил1я  болгарскаго  губителя,  по   ред. 
1512  г.  гл.  178)  и  у  Истрина  (въ  Александрхи:   1)  о  коп1з,  2)  о   пе- 
реход-Ь  черезъ  Граникъ  и  3)  о  гроб-Ь  Кира),  укажемъ  еи;е  сл'Ьдующ!я 
заимствован1я    изъ    этого    же    источника:   1)  въ   той  же   Александр1и 
подъ  заголовкомъ:   ,,0    стражахъ   дар1евыхъ",  при  чемъ  въ  Толст,  и 
Бусл.  спискахъ  этотъ  источникъ  прямо    указаиъ    въ    заголовк1з  (Па- 
ралип.  Зои.,  изд.  Вод.  с.  34);  2)  въ  оппсан1и  царствовашя  :\1аврик1я 
(по  ред.  1512  г.  гл.  141)  большая  вставка  (около  РД  стран.)— раз- 
сказъ  о  щьр^Ь  Хозро1з,  при  чемъ  въ  Бусл.  си.  (д.  IV.  378)  это  м-Ьсто 
опять  предваряется  киноварной  зам'Ьткой:  „Зонара"  (у  Бодян.  с.  93) 
и  3)  въ    описан1и    щгрствовашя    :\1ихаила    (но   ред.   1512  г.  гл.   166) 
есть  вставка  изъ  Зонары  подъ  заголовкомъ:  „^Еодо^а  ц^цл  лаггх   чел»дк> 
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колга()Огих"   (у  Бод.  с.  100—101),  вставка  несовсЬмъ  ум-Ьстная,  разор- 
вав1иая  посл1иовательный  разсказъ  .т-Ьтопнси  Манассш. 

По  и  помимо  Зоиары  Юго-западная  редакц1я  пользовалась,  повиди- 
мому,  и  еще  какимъ-то  источпикомъ:  зъ  оиисан1и  царствован1я  Трояна 
(по  ред.  1512  г.,  гл.  115),  во-первыхъ,  посл1з  словъ  „мЪрило  иравд-Ь" 
въ  редакщи  Юго-западной  читается  вставка:  „посла  сего  трайапа,  егд  по- 
стаклдуо^  кого  \\л  цртко  к|)ил\'к,  тога  п^г  кс'кл\и  Л1сл\и  11оста1чЛ'ксл\ый.  кслег'лио 
глаатс,  еже  илг1;ти  е<иоЦ'  пракд.у.  т|)днамокЬ^  мгк  акгоЬ'сток;?»,  до110ол'ктЕли  месо^\и1К|" 
и  во-вторыхъ,  иосл'Ь  словъ:  „понослиЕа  и  хуляща  его"  другая  вставка: 
.,м'ккогла  смоЬ  его  г{*ало^'1||Ц^  па  коГпЛ\  II  поп(.а  коиел\к  скоил\к  д-ктнфЕ,  сна 
гг^кое'^а  кдокиц'1;.  иже  п(.1иде  падЕ  п()е'  ,и\\\1  пок'кда  сх  слЕзаа\н  слоумпеса,  |(Нк 
ЖЕ  кхз'^ратп  спа  ское^го,  и  дадЕ  его  кдокппи  г>л\'ксто  с|Га  е'^а,  да  пптаЕ'^чи  а  н 
сао^'жмт!»    Е^Й". 

Этихъ  м-Ьстъ    1г1зтъ  ни  въ  редакции    1512  г.,  ни  у  Амартола,    ни 
въ  Еллинскомъ  Л'Ьтописц'!},  ни  у  Зонары,  ни  у  31аиасс1и.  Съ  несомнен- 
ностью можно  предполагать,  что  этихъ  м1Ьстъ  не  было  и  въ  основной 
редакц1и    хронографа.    -Между    прочииъ   косвенно  на  это  указываеть 
Буслаевск1н  си.  этой  редакщи  (д.  1У,  378),  гдЪ  эти  два  м-Ьста,  подобно 
какъ  и  еще  рап'Ье  указанный  3  вста]зки  изъ  Зонары  (о  кон1з,  о  стра- 
жахъ дар1евыхъ  и  о  цар-Ь  Хозро']з),  л  а  еще  въ  ст.  о  болгарскомъ  цар- 
ств-Ь   (гл.   191)   слова:   „фрашю   и  македон110  и  трывалы  и  далмат1ю'-, 
пом'1^ща10тся  не  въ  текст1з,  а  на  пол1з  (внизу  и  вверху)  и  писаны  хотя 
и  одною    рукою  съ  текстомъ,  но  н-Ьсколько   позже  (друпя  чернила): 
это  наводитъ  на  мысль,    что  очевидно  и  въ  оригинал1з   этого  списка, 
да  и  въ  протограф1з  этой  редакцш  вообще,  эти,  а  можетъ  быть  и  дру- 
пя вставки,  были  также  на  пол1з,  но  нотомъ  одни  списки  (какъ  Тол- 
(•Т0ВСК1Й,  Виленсмй^  Иоповсюй)  внесли  ихъ  въ  текстъ,  а  друпе  (какъ 
Буслаевсшй)   такъ  и  оставили   ихъ   на   иол'1з.    Что    представлялъ  изъ 
себя  источникъ  этихъ  вставокъ,  пока  приходится  только  гадать.  Впро- 
чемъ  мы  и  зд1зсь   склоняемся    скор-Ье  къ  нредполоя{ешю,    что  въ  ру- 
кахъ  составителя   протографа    юго-западной  редакщи  была  какая-то 
хронографическая   комииляц1я,    на  основан1и    которой   онъ  и  д-Ьлалъ 
изм-Ьнен^я  въ  оригииал^]Ь.  На  это  опят],  указываетъ  разнообраз1е  источ- 
никовъ: вставки  пзъ  Паралипомена    Зонары  мы  уже   вихЬли,    встр1з- 
чаются  еще  вставки,  соотв1зтств1я  коюрымъ  мы  находимъ  въ  Еллин- 
скомъ Л'ЬтописцЪ  (и  у  Амартола):  такъ,  нанрпм^зръ,  въ  описан1и    щф- 
ствован1я  Васил1я  Македонянина,  въ  зазсказ-Ь  о  смерти  щгря,  по  ред. 
1512  г.  (гл.  169)  иосл-Ь  словъ  .,1  ок-кскА  на  ()огЦ'  его"  чнтаемт>  прямо: 
„I  п|;птЕкх  ггккто  (^азр^з**  "<?^"'е"  помех  его",   какъ  ЭТО  читается  и  въ  На- 


ч 


> 


^  П 


ЮГ) 


ЖУРНАЛЪ    МИНПСТЕРСТВА    НЛРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕИШ. 


1)алп1Юмен1Ь  Зонары  (у  Бод.  с.   104),  тогда  какъ  въ  Юго-западной  ре- 
дакц111  вм-Ьсто  этого  читаемы    .,и   к•1^г^шЕ   (олемь)   на   рогоЦ'  носа   ц'^а,  едпнх 

ЖЕ     Ш     СоЦ'фИ     ГА     \{^Ш'А      ДОГНа      ЕЛЕНА      Н     КХН3Е      Л\1         \\^^^^^\\'А,Л      \\^ШЪ...      СЕЛ\оЦ'      ЖЕ 

Шк'1;факн1о^\..   Гитс'Ькоша   глакоЦ'   е1'о'-,   каковоо   ЧТеН1е  находшгь  ВЪ  Еллпп- 

скомъ  Л-ЬтописцЪ  (Г.  IV.  91,  л.  436  и  об.)  п  у  Амартола  (Погод.  1432, 
л.  222  об.).  Что  именно  чтен1е  редакц1и  1512  г.  сл1здуетъ  относить 
и  въ  основную  редакц1ю  хронографа,  а  въ  чтен1и  Юго-западной  ре- 
дакши  впд-Ьть  вставку,  на  это  указываетъ  то,  что  впереди  по  об-Ь- 
имъ  редакщямъ  мы  иаходимъ  запмствован1е  также  изъ  Зонары;  плп, 
напрпм'Ьръ,  въ  описан1и  царствован1я  Коммодова  въ  редакц1п  юго-за- 
падной читаемъ  другое  сравнительно  съ  редакщей  1512  г.  (гл.  115) 
предаше  о  смерти  Коммода:  „иньд?  пип1ет1.  тЕНЕнт  крокныли!  •  желкм1« 
о^\\»рЕ"  и  рядомъ  сообщается  еще  о  муч^тицЪ  Евген1и:  оба  эти  извЪ- 
€т1я  встр-Ьчаются  и  въ  Еллннскомъ  Л^тонисц-Ь. 

Но  есть  вставки,    которыя  не  подходятъ  ш  къ  одному  изъ   ука- 
занныхъ  псточииковъ,  и  въ  то  же  время  явно,  что  ихъ  не  было  и  въ 
основной  редаки1и.    Татсовъ,    наирим^Ьръ,  въ  конц-Ь  оиисаи1я  царство- 
вашя  .Михаила  (перед.  1512  г.,  гл.  166)  разсказъ  о  поставлеши  патр1- 
арха  Л1ееод1я:   въ  редакц1ц    1512  года  этого  разсказа    нЪтъ,  но  онъ 
зд'Ьсь  и  совершенно    пзлишенъ,    такъ   какъ  объ  этомъ  подробн'Ье  го- 
ворилось раньше,  и  составитель  Юго-западной  редакц1и,  очевидно,  виесъ 
его  сюда  изъ   новаго   источника.    Пзъ  этого  же  источника  внесено  и 
находящееся   рядомъ    извЪстхе    о    крещен1и    едесскимъ    арх.    веодо- 
томъ    иерскаго    царя,    нареченнаго   1оанномъ    и    пострадавшаго    по- 
томъ    съ   тремя    отроками,    какового    изв']Ьст1я   въ    редакщи  1512  г. 
также  н'Ьтъ.    На   новый  источникъ  указываетъ,  наирим'Ьръ,  еще  из- 
в-Ьстхе  Юго-западной  редакши  о  смерти  Горд1яна:  по  редакщи  1512  г. 
(гл.  116)  онъ  былъубптъ  епархомъ  Филиппомъ  (какъ  и  въ  Еллннскомъ 
Л-Ьтописц-Ь  и  у  Амартола),  а  въ  Юго-западной  редакц1и  вм-Ьсто  этого 

читаемъ:  „I  оЦ'дакнсА  кх  афрмкт,  при  сел\ь  алкЕгнс'каА  е^есх  кьзрлп'Е'-.  На 
различные  источники  для  однихъ  и  тЪхъ  же  м-Ьстъ  этихъ  двухъ  ре- 
дакц1й  указываетъ  разница  въ  датахъ  (наирим1зръ,  по  ред.  1512  г. 
Горд1анъ  былъ  возрастомъ  13  л-Ьтъ,  а  по  Юго-западной  11;  преложе- 
Н1е  книгъ  съ  греческаго  на  славянсшй  по  редакц1и  1512  г.  было  въ 
6414,  а  по  Юго-западной  редакщи  въ  6408;  походъ  Олега  на  греки  по 
редакщи  1512  г.  былъ  въ  6415  г.,  а  по  Юго-западной  редакщи  въ 
6414  г.),  разница  выраженш  (въ  гл.  119  по  ред.  1512  г.:  „кхкрЕфи 
ьх  ггЬ\епецх  го^' ",  а  по  Юго-западной  редакщи  „кхкрЕфи  кро^^к  гдоЦ\оки  не- 
»м^о^>х  коду";  по  редакщи  1512  г.  крестъ  возлагали  „на  ,-пеноЬ^%  а  по 
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Юго-западной  „на  дкцоЯ'";  по  редакщи  1512  г.  (гл.  120)  „дар1а  а\мдАннна^ 
а   по   Юго-западной    редашцп   „да|>1А  асо^'а^оЦ'анина     ц'^^а    пе|11.ского'-;  по  ре- 

дакц1и  1512  г.  по  Дар1и  царствуютъ  „/Г  (^^ки  его",  а  по  Юго-запад- 
ной редакщ'и  „д  коекоды  его"  *)  и  т.  п.,  ир1урочен1е  смерти  однихъ  и 
т-Ьхъ  же  святыхъ  къ  различиымъ  царствован1ямъ  (наприм'Ьръ,  о  Гри- 
гор11з  ЧудотворщЬ  въ  Юго-западной  редакщи  говорится  въ  царство- 
вание Севера,  а  по  редакщи  1512  г  въ  царствоваше  Аврелгана  [что 
правильи'Ье,  такъ  какъ  Григор1Й  и  братъ  его  Афинодоръ  и  по  редак- 
щи Юго-западной  упоминаются  на  иом-Ьстномъ  соборЪ  въ  царствова- 
И1е  Аврел1ана1:  или,  паирим^Ёръ,  по  редакщи  Юго-западной  1оаннъ 
Богословъ  написалъ  евангел1е  „кх  3  л-кто  \\^V\^^  НЕ^-онока,  по  32  л-кчх 
гнА  К0311ЕГЕН1А...  нокЕЛЕШЕа^х  1акока  Герата  Гдна",  а  ПО  редакщи  1512  г. — 
въ  царство  Домент1ана  „по  32  а•I^тx  ю  козпесешн  Гднк»,  \\^  Пата\огЦ  гд^ 
омх  прокылх  15  л'Ь'х'-  [что  опять  ираЕильно];  также,  наприм'Ьръ,  сиаде- 
П1'е  съ  неба  .,|;()оу'гх  с^^Е^^{;Аны"  редакщя  Юго-западной  прп'рочиваетъ  къ 
царству  Аврел1ана,  а  редакщя  1512  г.— къ  царству  Прова).  Конечно, 
относительно  иосл-Ьдняго  пункта  мо:бпо  думать,  что  новый- то  источ- 
никъ былъ  у  редакщи  1512  г.,  на  основаши  котораго  она  вносила 
эти  исправлен1я,  отвергать  это — н'Ьтъ  данныхъ,  зам'Ьтимъ  только,  что 
вообще-то  редакщя  1512  г.    мало  заботится  о  точности. 

Такимъ  образомъ,  по  вопросу  объ  источникахъ  нашихъ  хроногра- 
фовъ  иредлежитъ  еще  большая  рабо::а.  Сл']Ьдуетъ,  конечно,  начать 
съ  отыскиваи1я  источнпковъ  для  т-Ьх! ,  указанныхъ  нами,  м-Ьстъ,  отно- 
сительно которыхъ  н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  он1з  —  вставки  иозднЪйшихъ 
редакций:  найденные  эти  источники  могутъ  осв'Ьтить  для  насъ  и 
мнопя  изъ  такихъ  м1зстъ,  относительно  которыхъ  мы  теперь  не  мо- 
жемъ  сказать  ничего  опред1зленнаго.  А  тогда  для  насъ  лучше  выяс- 
нится и  составъ  первоначальной  редакщи  и  ея  источники. 


^)  Бъ  той  же  г.1ав1-,  вместо  заголовка  ])едакщ11  1512  г.:  „начало  царствоваи'ш 
греческаго"  въ  Юго-западной  редакши  читаелгъ:  „По  алЕксаи др-Ь  ,иакЕдостЕл«ъ  на  десат 
часитин  разьд'клисА  цр'тво  его",  а  на  нол-Ь  протпвъ  такого  заголовка  стоитъ  киновар- 
ная зам1-.тка  той  :ке  руки:  „иного  творца":  къ  чему  относится  эта  заметка,  къ  за- 
головку только,  НЛП  къ  тексту?  За  небольшими  исключен1имп  тексть  об!.ихъ  редак- 
1ий  тожественъ  и  остается  предполагать  од1  о  пзъ  двухъ:  пли  для  составителя  Юго- 
западной  рсдакц1п  источпикъ.  въ  дапномъ  сл\'ча+,  одинаковый  съ  редакщею  1512  г.. 
былъ  не  основной,  а  „иной",  пли  эта  зам^-.ткг  была  еще  въ  основной  редакщи  и  ука- 
зывала на  различные  источники:  1)  для  Але1:сандрш  и  2)  для  дальнМшихъ  изв*ст1Й. 
Но  всего  в1;роятн1^е,  что  эта  зам-Ьтка  относится  только  къ  заголовку.  (О  разд-Ьленхи 
царства  Александра  между  10-ю  его  полководцами  встр'Ьчается  у  Амартола.  въ  гре- 
ческомъ  текст!,  по  изданхю  Муральта.  V*!  т.   \'чен.  Зап.  Акад.  Наукъ.  с.  28). 


■I 


^ 


108 


ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    ИЛРОДПАГО    ПРОСШИЦКИ!)!. 


ит. 

Еще    ме1г1зо    подвергся    разработке    вопросъ    о    иервоначальпой, 
основной  редакщи  хронографа.  Эта  редакщя  до  насъ  не  дошла,  между 
т*мъ  съ  опред1злен1емъ  ея    состава    т^сио    связаны    вс1з    важн'1зиш1е 
вонросы  о  хронограф-Ь.  Поэтому  необходимо  волстановить  ее  на  оспо- 
ван1и  дошедшихъ  древн'Ьншихъ  редакц1Й.  Иоповъ  въ  отомъ  отношен!» 
не  сд'Ьлалъ  ничего.  Это  стояло  отчасти  вь    связи    съ    его    взглядом!» 
на  происхожден1е  хроногра(()а:  относя  составлен1е  хроногра(()а  къ  юго- 
славянской  почв1з,  онъ  пр1урочивалъ    къ    Россхи    лишь   „иересмотръ" 
его,  сделанный  въ  1512  году  (II,  22).  А  сл^Ьдовательно,  другой  чисто 
русской  основной  редакц!!!  онъ  и  не  нодозр^валъ.  А  къ  тому  же  онъ 
слпшкомъ  поздно  обратилъ  вниман1е  на  бывнпй  въ  его    рукахъ    Тол- 
стовский списокъ   юго-западной  редакщи    и,    не  нросл-Ёдпвъ    за    нн.>гь 
какъ  сл-Ьдуетъ  во  время  хода    своей   работы   надъ   текстомъ   хроно- 
графа, онъ  не  р-Ьшился  выд'Ьлить  его    въ    особую    редак1ию.    .Между 
т±мъ  это  несомн1знно  заставило  бы  его  говорить  объ  общей  для  этихъ 
двухъ  редакщи  основной  редак1ци.  Впервые  это   указап1е    на    общую 
редакщю  было  внесено  въ  литературу  Истрипымъ  (с.   28;]— 288).  Но 
Истрпнъ  сд1злалъ  эти  выводы  только  на  основан1и  изсл'Ьдован1я  текста 
Александр1и  хронографовъ,  самыхъ  же    хроногра(()Овъ    онъ    почти    не 
касался.  Починъ  въ  этой  работ'Ь  принадлежитъ  ИГахматову.  Касаясь 
вопроса  объ  отношен1п  Юго-западной  редакц1и  какъ  къ  основной,  такъ 
и  къ  н'Ькоторымъ  другимъ  хронографамъ  и  исторпческимъ  сборппкамь, 
Шахматовъ  естественно  коснулся  и  состава  этой  основной    редакд1и! 
При  этомъ,  для  будущаго  пзсл'Ьдователя  онъ  далъ  очень  важное  ука- 
зан1е  на  то,  что  для  возстановлен1я  первоначальнаго  состава  русскаго 
хронографа,  помимо   редакщи    1512  г.    и    Юго-западной,    необходимо 
еще  привлечь  Иикоиовскую  л']зтопись,  Русск1й  Времеиникъ    и    хроно- 
графъ  редакщи  1599  года,  сравнительное  изучен1е    которыхъ   приво- 
дитъ  къ  возстановлен1ю  еще  третьей  редакц1п,  бол^е   древней,    ч1^^гь 
редакщя  Юго-западная  (с.  55—57). 

Этотъ  выводъ  —  существован1е  промежуточной  редакщи  —  тен^чзь 
подтверждается  и  съ  другой  стороны.  Шахматовъ  приигелъ  къ  нему 
на  основаши  изучен1я  главнымъ  образомъ  русской  части  хронографовъ: 
къ  тому  же  выводу  привело  насъ  изучен1е  впзантшскоп  пхъ  части 
(т.  е.  части,  основанной  на  визант1Йскпхъ  хроникахъ).  Иапш  зад<1ча 
была  именно  возстановить  основную  редакщю  хронографа,    для    чего 
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мы  и  обратились  къ    сравнительному    изучен1ю    редакщи    1512    г.    и 
Юго-западпой.  По  въ  результагЬ  оказалось,  что  эти  источники  недо- 
статочны. Иедостатокъ  этотъ  сказался  на  первыхъ  же  порахъ:  Юго- 
западная  редакд1я  начинается  прямо  Александр1ей,    а    сл1здовательно 
вся  предшествующая  довольно  большая  библейская  часть  хронографа 
редакщи  1512  г.  остается  безъ  сраьнешя;  а  между  т-Ьмъ,   зная,  что 
работа  этой  редакщи  была  главнымъ  образомъ  направлена  на  сокра- 
щен1е  оригинала,  естественно  заиодсзр-Ьваешь,    что    и    эта    часть  не 
осталась  безъ  сокращен1Й.  По  и  въ  иосл'Ьдующихъ  частяхъ  сравнение 
не  дало  того  положительнаго  результата,  какой  ожидался.  Пъ  общемъ 
ясно  выступила  основная  для  этихъ  двухъ  разв1^твлеи1Й  редакщя,  но 
въ  частности  очень  много  статей  и  мЪстъ  такъ  и  остались  въ  т-Ьнп: 
по  нимъ  видно  было  только,  что    нссомн-Ьнно    о6±   эти    редакпди    въ 
своемъ  удалеп1и   отъ    первоначально (т    общей    прошли    уж-е    не    одну 
стад1ю,  и  поэтому  для  уяснен1я  этихъ  м-Ьстъ  нужно  искать    редакщ!! 
промежуточпыхъ.  Тутъ  какъ  разъ  попался  намъ  въ  руки  такой  спи- 
сокъ хронографа,  который  подтверди лъ  это  предиоложенхе.  Это— По- 
годршстй  Л?  1441.  Этотъ  списокъ  былъ  и  въ  рукахъ  Попова,  но  онъ, 
очевидно,  заглянулъ  только  въ  конедъ  его  и,  найдя  его  тамъ  вполн-Ь 
сходнымъ  съ  редакщей  1512  года,  стнесъ  его  къ  этой  редакщи,  что. 
какъ    увидпмъ    потомъ,    повело    его    къ    ц'Ьлому    ряду    ошибочпыхъ 
заключен1й.  .ДГежду  тЪмъ,  сравнен1е   этого    списка  съ  об-Ьими    редак- 
ц1ями    даетъ    не    мало    матер1алу    для    иного    осв1зщен1я    не    только 
вопроса  о  самомъ  этомъ  списк-Ь,    но    и   другихъ    общихъ   вопросовъ. 
Въ  виду    этого    мы    войдемъ    въ   бол-Ье    подробное    ознакомлен1е    съ 
этимъ  спискомъ. 

Списокъ  И03ДИ1Й,  не  ран-Ье  18  ст.,  по  стать-Ь  же  объ  отложепш 
мяса  пнокамъ  представляетъ  собою  рздакщю  1601  года.  Какъ  недавно 
оказалось,  этотъ  списокъ  ие  оканчив.гется  данною  рукописью  №  1441, 
но  им-Ьетъ  еще  продолжеп1е  въ  другой,  совершенно  отд']Ьльной  руко- 
писи того  же  собрап1я  Погодина  Л»  1442,  каковыя  дв1з  рукописи, 
писанныя  (съ  конца  Л?  1441)  одной  рукой  и  въ  одно  время,  очевидно 
п'Ькогда  составляли  одно  ц1злое,  но  потомъ,  прп  переплет-^  книгъ, 
уже  въ  19  стол-Ьтхи,  были  разъединены,  при  чемъ  оставш1еся  въ 
оглавлеши  первой  части  (Л»  1441)  нумера  136—140,  текстъ  которыхъ 
попалъ  уже  во  вторую  часть  (Л?  1442),  были  просто  выр-Ьзаны,  а  м-Ьсто 
захслеено  другой  бумагой  (со  знакомъ  „1817"  г.),  но  и  во  вторую 
часть  эти  нумера  такъ  и  ие  попали.  По  эта  вторая  часть,  какъ  пред- 
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ставляющая  поздн1й  прибавокъ  къ  первой,    пока   для    насъ    по    такъ 
интересна  *),  обратимся  къ  первой,  т.  е.  къ  Л^  1441. 

Стоящая  на  поляхъ  рукописи  нумеращя  главъ — поздняя,  до  того 
же  текстъ  былъ  безъ  нумера1ип  вплоть  до  статьи  о  царствован1и  Коп- 
стантина  брата  Васил1я,  пом-Ьчепной  глав.  179,    какъ  и  въ  редакщи 
1512  года,  и  идетъ  ДситЬе  въ  посл'Ьдовательномъ  порядк-Ь   до  конца, 
совпадая  съ  редакц1е10  1512  г.  не  только  въ  нумераши,  но  и  въ  са- 
момъ  текст*.  До  этой  же  главы  мы  находимъ  въ  немъ  значительныя 
0ТЛИЧ1Я  отъ  этой  редакщц.  Эти  отлпч1я  заключаются:    1)    въ   распо- 
рядк-Ь  статей  и  заголовковъ:  такъ,  наприм1зръ,  статьи:  Сказанхе  о  ла- 
тынехъ,  Стихп  Фео(^)ила,  О  Формос*  пап1з,    О   проклят1и   латьшъ,    О 
Петр*  Гугнивомъ  и  О  вретан1и— въ  редакц1и  1512  г.   помещены    въ 
159  гл.,  поел*  ст.  Объ  осл^пленш  ц.  Константина,  а  въ  списк*  1441 
мы  ихъ  находимъ  дал*е,  поел*  ст.  О  царств*  Феофнла  (по  редакц1и 
1512  г.  гл.   165)  и  въ  другомъ  порядк*;  иногда  зд*сь  находимъ  со- 
единенными так1я  статьи,  который    въ  редакщи    1512    г.    разд*лены: 
наприм*ръ,  въ  глав*  100  -)  статьи  О  р*кахъ  и    О  испыташи...;    въ 
глав*  148  статьи    О  ехидпахъ,    О    ср*тен1и,    О    солнечномъ    град*, 
О  лусовомъ  пристанищ*  и  др.;  иногда  наоборотъ,  при  чемъ    въ    по> 
сл*днихъ  случаяхъ  введены  и  новые  заголовки:  наприм*ръ,  въ  85  гл. 
ст.  Вцд*н1е  Данилово  5-е  о  сн*  дуба  (правильно)  разд*лено  на  дв* 
статьи  заголовкомъ:  О  создаши  града  Вавилона  („Сей  оубо  новходо- 
носоръ...")  и  др.;  иногда  статьи  иначе  разд*лены  заголовкомъ:  напр., 
въ  8  гл.  первыя  5  строкъ  ст.  О  погибели  содомостей— въ    сп.    1441 
находятся  въ  предшествующей  стать*;  тоже  въ  глав*  37  з).  2)  Отли- 

^)  >каи:емъ  лишь  кратко,  что  въ  составъ  ея  входятъ:  Выппскп  нзъ  Степ.  ки.  о  ' 
родослов1п  рус.  царей  со  вставками  изъ  Вас.  Велик.;  Повести  о  Царъград*:  О  Маг- 
мет*;  Повесть  инока  Симеона  суждальца-  С)  создап1и  Москвы  кн.  Дан1ияом'ы  По-^ 
вЬсть  о  срачнцЬ-  О  взят1и  Азова;  Книга  Козмограф1л:  О  Казанскомъ  царств*;  Пр-Ь- 
ше  Кирилла  философа:  Чпслословеспикъ:  Толкъ  божественной  литургш;  Азбукъ 
толковый:  О  корсунскомъ  образЬ  Николы:  О  мучеши  кн.  Михаила  Черниговскаго  и 
болярпна  Оеодора:  Повесть  о  чудотворномъ  образ*.  Одигитр1и  на  Выдропуск*;  Л-Ьто- 
пись  новгородскпмъ  владыкамъ;  Послан1е  о  раю;  О  ходу  въ  персидское  царство; 
Слово  Кирилла  мниха  на  соборъ  св.  отецъ  318:  Слово  Кирилла  александр1йскаго  о' 
пресвятой  Богородпц^^  и  о  святыхъ  отцахъ  на  Ефес.  соб;  О  римской  епистолш 
папы  Леонта  ко  Флав1ану  на  Евтих1я:  Жнт1е  митрополита  Филиппа:  Истор1я  Авраама 
Налицына:  О  патр1арх*  Феофан-Ь  и  о  грамст-Ь  Герасима  а.1ександр1йскаго  и  Напи- 
саше  инока  псковскаго  Филофея. 

*)  Обозначен1е  нумераши  главъ  мы  везд*  будемъ  делать  по  редакц1и  1512  года. 
3)  Это  показываетъ,  что  общ1й  протографъ  этихъ  редакщи  н1^когда    нм1-.лъ  заго- 
ловки на  лол'Ь. 
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чается  иной  редакщеп  н*которыхъ  ^{аголовковъ:  наприм*ръ,  въ  35  гл. 
вм*сто  заголовка  ред.  1512  г.  „О  рожен1и  Соломани  и  о  фамаре"  въ 
СП.  1441:  .,0  алшои-к  7|гЬ  .С|^хк'к  и  о  ф.ии|)и  лЧ1Е(^и",  при  чемъ  пзв*СТ1е  О 
рожденш  Соломона  пом*щено  въ  пред)пествующей  стать*;  въ  гл.  85  вм. 
,0  поставлеши  т*ла  златаго"  въ  сп.  1441:  „Вид*ше  4,  Данилова 
о  п.  т.  3.",  при  чемъ  и  самый  текстъ  въ  1512  г.  сильно  сокращенъ: 
18  строкъ  вм.  2»/2  листовъ;  въ  гл.  107  вм.  двухъ  статей  ред.  1512  г. 
въ  СП.  1441  только  одна  статья— вторая,  а  первая  (правильно)  вся 
поставлена  заголовкомъ  ко  второй,  при  чемъ  и  самый  заголовокъ  на- 
чинается иначе;  въ  гл.  120  вм.  заголовка  „О  философе"  въ  сп.  1441: 
„Чюдо  патр1арха  александра";  въ  гл.  121  вм.  „О  мессал1анехъ"  въ 
СП.  1441:  .,0  еретицехъ",  при  чемъ  зд*сь  и  самая  статья  совс*мъ 
другой  редакщи  и  мн.  др.  3)  Иногда  текстъ  передается  въ  другихъ 
выражешяхъ:  напр.,  въ  41  гл.,  въ  сг.  „Шртво  асгиино  6«...  вм.  вы- 
ражен1я  ред.  1512  г."  „и  Шить  пал^лп.  ш  зель\м"  въ  СП.  1441  читаемъ: 

„н    Ш.    скьЕ()Г1аА     Ш   3.";    ВМ*СТО:     .,и    посла    кге    шд-кшЕ    м    готкориша   Шцп 

п'о"  читаемъ:    ,,н  искорени    кса    »ГБ4лн1иА    АЖЕ  с.  ш.  е.";    вм*сто:   „II 

кысокаа   разкЕ()за   побелеи1ел\х  ?ии.    и^же   них   никто   по   вса  дни  его.  и    К03- 

ПЕГЕ      столпы      Шпа      СЕчОЕГО"      читаемъ:       „КМСОКИуХ      ЖЕ       НЕПСКО{;ЕНИ      с'|ГцЕ     ЖЕ 
ДСХСТИНО    К'к    СОКЕрШЕНМО    \\^Ъ     *ГДЕЛ\Х     ко     КСА     ДНИ     ЕГО     и     КНЕСЕ     С  О  С  Ц' Д  Ы    'сТЫА 

шца  своего";  тоже  въ  49  гл.  въ  стать*  .,0  посланныхъ  убити  елисея.." 
и  въ  другихъ  м*стахъ.  4)  Отличается,  зат*мъ,  краткостью  текста  въ 
н*которыхъ  статьяхъ:  напр.,  въ  47  гл.  въ  ст.  „О  наоуфеи"  н*тъ 
отд*ла,  читаемаго  въ  ред.  1512  г.  подъ  заголовкомъ:  „т6,  иид-к  свсд-к- 
тЕльсьЬ7";  гл.  90  вообще  полн*е  ьъ  ред.  1512  г.;  въ  гл.  ПО,  въ 
конц*ст.  „Ородословш..-"  въ  СП.  1441  не  хватаетъ  словъ  20;  въ  гл. 
138,  въ  ст.  „О  брани  на  оундалы..."  н*тъ  конца  ред.  1512  г.,  на- 
чиная со  словъ:  .,и  сему  иже  въ  1[об*дахъ  великому  велизар1ю.." 
(приблизительно  строкъ  22);  въ  гл.  ].42,  въ  ст.  „Ыртво  локи..."  н*тъ 
м*ста  о  недородахъ  въ  хл*б*  и  скот*  и  о  призван1и  Иракл1я  (около 
30  строкъ);  есть  и  еще  немного  подсбныхъ,  но  бол*е  мелкихъ  отли- 
Ч1Й.  Гораздо  въ  большемъ  количеств*  мы  встр*чаемъ  обратное 
явлеше,  т.  е.  лишки  въ  сп.  1441  сравнительно  съ  ред.  1512  г. 
Укажемъ  прежде  всего  5)  лишки  въ  текст*:  напр.,  въгл.  12  ст.  „О 
ц()Е)^х..."  въ  СП.  1441  значительно  п()лн*е  и  разд*лена  на  дв*  за- 
головкомъ:   „Мзбран1е    Ш    книги    10вь  праведнаго"  ^);    въ    гл.  28  ст. 


')  Поповъ  пишетъ,  что  .^та  статья  есть  только  въ  такъ  называемой  имъ  2-й  рас- 
пространенной редакд1и  (II,  125),   но  на  самомъ  д^д-Ь  эта  статья  есть  и  въ  редакщи 
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„О  прешествш  хердана..."  въ  ред.  1512  г.  сокращена  въ  7 
строкъ  вм-Ьсто  болЪе  ч-Ьмъ  страницы  сп.  1441,  при  че.мъ  сокращеп1е 
шло  именно  по  подобному  тексту;  въ  гл.  29  въ  ст.  О  ДеворЬ  и 
Варак-Ь,  О  Гедеон-Ь,  О  рун-Ь  ^),  О  изб1ен1и  70  сыновъ;  въ  гл.  36, 
въ  ст.  „О  соуд-Ь  соломанЪ"  линпий  разсказъ  о  двухъ  тяжущпхся 
мужахъ  предъ  Соломономъ  (Поповъ  отм-Ьчаетъ  этотъ  лишекъ  во  2-й 
распр.  редакщп:  II,  125);  въ  гл.  41  въ  ред.  1512  г.  и-Ьтъ  раз- 
сказа  о  поб'Ьд1>  на  ефюпы,  начало  разсказа  о  прор.  Анап1и;  въ  гл.  46: 
о  нашествш  трехъ  языкъ,  о  Оз1пл1з  и  др.;  въ  гл.  70  въ  ред.  1512  г. 
бо*1ьш1е  пропуски  въст.  „Пзк^ашЕ  от  книги  глЕл\ыА  токиа":  н-Ьтъ,  напр., 
разсказа  о  об-Ьд-Ь  въ  домЪ  Тов1и,  уходъ  посл-Ьдняго  и  погребен1е 
мертвыхъ  (12  строкъ),  о  приведенш  Анною  въ  домъ  козла  и  ея  укоры 
мужу  (10  строкъ),  о  приход-Ь  Сары  въ  домъ  Тов1и  (8  строкъ),  опу- 
щенъ  конецъ  молитвы  Тов1и  (17  строкъ)  и  мн.  др.;  въ  гл.  116  въ 
СП.  1441  лишнее  изв1зст1е  о  1-мъ  пом-^Ьстномъ  собор-Ь  на  Павла  Са- 
мосатскаго  (Поповъ  указываетъ  эту  ст.  во  2-й  распр.  ред.  [II,  129] 
и  во  2-мъ  разряд-Ь  3— ей  ред.  [П,  184]);  въ  гл.  134  въ  ст.  „Цотко 
Зимоново"  н-Ьтъ  въ  ред.  1512  г.  разсказа  о  2-мъ  царствованш  Зиноиа, 
о  поставленш  патрхарховъ,  объ  убхйств-Ь  Арматхя  и  о  поставлен1н 
сына  его  епископомъ  „в  кизнце  д-Ьтска  суща'-  и  т.  д.;  въ  гл.  137 
ст.  О  создан1и  церкви  св.  Соф1и  сравнительно  съ  об-Ьими  редакщями 
гораздо  подробн-Ье  и  ближе  къ  полному  сказан1ю,  изв1ьстному  въ  изд. 
Тихонравова  въ  ЛЪт.  рус.  Лит.  1859  г.  т.  П  (Поповъ  отм!,чаетъ  по- 
добную распространенную  ст.  во  2-й  распр.  ред.,  II,  130);  въ  гл.  144, 
въ  ст.  „О  таксхот-Ь",  и  вообще  болЪе  полной  сравн.  съ  ред.  1512  года, 
читается  еще  въ  конц-Ь  нравоученхе  (Поповъ  отмЪчаетъ  его  еще  во 
2-й  распр.  ред.,  II,   130). 

'  Наконецъ,  6)  укажемъ  въ  списк-Ь  1441  новыя  статьи  сравнительно 
съ  редакщей  1512  г.:  1)  Въ  4  главЪ  статья  „О  сифе  и  о  грамотахъ" 
разделена  на  дв-Ь  заголовкомъ  „О  проявлен1и  всем1рнаго  потопа" 
(нач.  „Сие  оубо  сифовымъ  внукомъ...)"  и  между  этими  двумя  статьями 
есть    новая:    „Шестодневецх    1чк(;атц-1^.."    съ  подразд1злен1ями  и  именно 


1512  года,  но  только  она  тамъ  сокращена  и  не  им^етъ  указаннаго  заго.10вка.  И  со- 
кращеше  шло,  повпдимому,  по  подобному  тексту,  какъ  въ  спнск1^  1441. 

^)  Отм^тимъ  зд-Ьсь,  что  зам-^чаемый  въ  этой  стать!,  одпнаковый  для  списка  По- 
година №№  1440,  1443,  Эрмит.  Л»  2,  пропускъ  словъ  (въ  скоокахъ):  „кое  добро  е 
вдад-Ь  [вами  вс-Ьмъ  сыново  1еровоале  нхже  есть  70  мужей  пли  влад11тп]  моужю  еди- 
ному..", возстанов.1яемый  списокъ  1441,  отсутствуетъ  также  еще  въ  списке.  Погодина 
№  1439.     - 
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та,  какую  Лоповъ  отм1>чаетъ  во  2-мъ  разряд^Ь  З-й  редакщи  хроно- 
графовъ,  т.  е.  кончающуюся  на  „Сьазаши  о  животныхъ  избрано  отъ 
]11естоднева"  (II,  179).  2)  Въ  Т-й  глав:Ь  дв*  новыя  статьи  о  Мелхи- 
седек-Ь:  а)  Сказани  с  дилуигсА-кк!  („Иодопастх  жг  т^ш  стмегтьс  н  родх 
КДЖ1МН4Г0..."    и   б)    „О   тол\ЖЕ   шл^гЕдск^^,   СК434Н11  гггс  Йфаиаси"  (.,Л1слуилх 

к|)ь  АКСЖ1  ^ЕксуодАх  илН^АШЕ  л«^а  гына. . . "  |  *).  6б1Ь  статьи  у  Попова  отм1з- 
чены  во  2-мъ  разряд-Ь  3-й  редакщи  (II,  185).  3)  Между  главами  82 
и  83  статья:  „Пгкниги  л\ух^ща  л^аркуса,  о  десати  гикиаааух,  гир+иь  прсро- 
ницаух"    и    прибавокъ    къ    ней:    „е^е   ^к-к   гиммаы   писаны    I.   книгар    акгг- 

гтина\  Поповъ  отм-Ьтилъ  эту  статью  во  2-й  редакщи.  Пока  мы  зд-Ьсь 
укажемъ  только,  что  зд1зсь  эта  статья  и  им-Ьетъ  иной  заголовокъ 
и  помещена  въ  состав-Ь  статей  вегхозав'Ьтныхъ,  а  не  новозав-Ьт- 
иыхъ,  какъ  во  2-й  редакц1и.  4)  Рядомъ  съ  этой  статьей  пом-Ь- 
щается    еще    нечитаемая    въ    редакц1и    1512   г.    статья:    ИзБран1Е    от 

книги,  глЕлиА1ЮАнфи(.,йрфаксатх  црк  мЙ.^к1Й...")  съ  прибавкомъ  КЪ  концу: 
инх    пЕрЕКОАХ    ккратцЕ,    ПЕрасиу    НЕсогласЕих,    -^Ашш     НЕ     кто    крЕЛ»А    сказгЕтх 

Г         („По  ^?аиртк1и  же  кнра  црл...")  2).  Поповъ  отм^Ьчаетъ  эту  статью  во  2-й 
распр.  редакщи  (П,  125).  5)  Въ  глаы^Ь  106  статья:  й  еже  назали  писано 

КЫЛО      о      ЕГНПЕТЦКИуХ      ..ТОЛОлИ^Ау.      цр^^уж,     ЗА^^^ЖЕ     ПОЛНИЕ...     (наЧ.     „ЧСТВерТЫЙ 

же  царь  птоломей  юнМшш  филопат1.ъ...",  конч.:  „потомже  отпоусти 
,^  ихъ  во  свою  землю");  6)  въ  глав*  116  поел*  статьи  О  царств.  Фи- 
ЛИПП0В13,  читаемъ  статью  О  жидокин-к  фЕодор-к  (нач.:  „При  семъ  евреинъ 
н-Ькто...",  конч.:  .,...  и  постави  его  диакопомъ").  Поповъ  отм-Ьчаегь 
эту  статью  во  2-й  распр.  редакщи  (II,  129)  и  во  2.мъ  разр.  3-й  (184). 
Источникомъ  для  нея  онъ  предполагаетъ  Скитсшй  Патерикъ  или  же 
Прологъ  (подъ  28-мъ  августомъ),  но  эту  статью  мы  находимъ  въ 
буквальномъ  сходств-Ь  въ  Еллинско.мъ  Л-Ьтописц*  и  дума^мъ,  что 
она  попа.1а  сюда  именно  пзъ  этого  источника.  Объ  основанхяхъ 
для  такого  предположен1я  будемъ  го]юрить  посл-Ь.  7)  Въ  глав*  118 
^-  вместо  двухъ  статей  редакщи  1512  г.:  О  к-рцлнж  црА  конгтАнтнна 
и  О  ьиА-Ьнт  гты^х  аплх  пЕтра  и  пама,  въ  списк*  1441  находится 
цЬлая  большая    (на    15    листахъ)   повесть:    Й    нгтори    рил^скаго    по- 

к-кстк   ЕЕЛ'Ьн1а    црьгка   и    мина   гтитлгка,   ^юдна   з^ло,   написано    ькратц-Ь    ш    ^асти 

')  Сокращеше  проложныхъ  сказашй  (22-10  мая)  напечатано  въ  Нам    Ктше1ева- 
Безбородко,  въ  3  вып.,  стр.  21—23. 

=)  Первое    „избраше«    представляетъ    довспьно    подробную    и    в1^рную  передачт 
библеискаго  текста  книги   Юдифь,  а  второе-относитъ  событ1е  не  ко  времени  Наву- 
ходоносора,  а  ко  времени  царя  Дар1я  Камбиза,    а  прочее  все  то  же,  только  еще  въ 
г         большемъ  сокращеши  (всего  на  34-хъ  строкап,). 

Часть  осей  (1904,  №  1),  отд.  2.  '  8  " 
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ЖИТ1А  клгок-к|)наго  'ц|)а  консгиитнма  рьискаго.  и  о  сотьойЕнт  с'Пггелксклго 
к-каоБа  клов^ка.  и  6  к|)ЕфП1т  црд  костмнтина.  н  ШкЬ\^^  начало  поТАша  аоуи- 
епкпи  кЕликаго  иска  г^^ада  еже  иосити  на  глакаух  скои.  а  не  акоже  н^^очт 
-иитропоанты  I  епкпи,  зА'^^'*^«  ^  «'"^^  «ш-кстно  сказан1Е  иа\ать  к'лгки  клко  (нач.: 
„По  са1Ерти  оуБо  НЕМЕстньаго  ц|^А  а1акгкнт1А...",  конч.:  „н  ко  кгкух  ст^а- 
ил^А   и   1(рткаух  о    сел1х   пок^^даюфЕ,   и    сна   огко    послан1А    ш   7тогих   ш    к'клоа\х 

клокЬ'к-к  исписано  аозл'1^").  Въ  эту  пов'Ьсть,  какъ  ея  части,  входятъ  и 
вышеуказанный  дв1>  статьи  редакцхн  1512  г.  ^).  Какъ  прибавокъ  къ 
этой  стать-Ь,  пом'Ьщена  зл±съ  еще  другая:    ПосылкнаА  гратота  дилуитрТА 

г^-кка  толл\ача  нокго|)одца,  к  нокгороцко/И^'  ару1ЕннЬ'  ГЕннаднс  ш  к'клоа1х  кло- 
к^к-к  (нач.:  .ДГрЕЧЕстныА  й  келик1а  стыа  соБорныА...",  конч.:  „...  и  насх 
ко  7тыух   скоир  л\олнткаух   нЕзавЬ'ди   акоже   и   п()ежде").     Поповъ   ОТМ'Ьчаетъ 

эту  статью  въ  отд-Ьл-Ь  хронографовъ  особаго  состава,  въ  хронограф-Ь 
списка  Погодина  Л«  1465  конца  Х\11  в.  (II,  266)  -). 

8)  Бъ  главЬ  120,  посл-Ь  статьи:   О  шестк1н    ^лвны    1(рцы    кх    1е|лнл\х, 

ПОМ-Ьщена  статья:  О  Шке^женп!  з^'^ЛОМЕтГа,  Й  ш  проил\Енокан1Н  дней  ксеа 
н;\и   (нач.:    „6х   тажЕ   крЕЛ\Ена  7тын   селикест^х...",   кОНЧ.:    „...    ел\^'  же  начало 

ко  ил\А  7тыА  и  нЕ(>ад'клил\ыА  'г^ца'-).  У  Попова  эта  статья  отм'Ьчена  во 
2-й  распр.  редакцш  (II,  129). 

9)  Непосредственно   за   этой   статьей   идетъ   еще    новая    статья: 

ИоьЕЛЕН1Е  ц^'ко  писано  кысть  'сфЕнной  и  стон  соБО()ной  и  аплкст'кн  цскки  рнл\- 
ской,   БлжЕнныл\х   конс'ГАнтинол1х   ИЖЕ   КО    ц|)-|{ух    НЕркол\Ц'   уонсччанннЦ^    БывшЦ'   ко 

цр-к  г()ад'к.  Поповъ  нашелъ  эту  статью  въ  хронограф-Ь  арх1епископа 
11ахом1я  1649  г.  (II,  240). 

10)  Въ  глав'Ь  131   посл-Ь  статьи:    О    стелах    трЕТ1ЕЛАх    кселенсколах    со- 
боле...,   статья:    О    ГНЕК-к     Ц(^А    ФеШДОСНА,    и    Ш    КИрЕ    философе    (нач.:      „С|Й     ЖЕ 

ц()ь  Феодосии  |)агн-кБасА  на  нат{.ик1А  антишуа...",  конч.:  „и  приБыкх  до 
СЛ\ЕОТИ    скшеа"). 

11)  Въ  глав-Ь  142  посл-Ь  статьи  о  цар.    Фоки   Мучителя,   статья: 
Слово  ш  чЕрно()йци  (нач.:  „Черноризецъ  н'Ькто...'%  конч.:    „но  не  тако 


^)  Такая  же  Повесть,  очевидно,  была  источннкомъ  для  Елл.  Л-Ьт..  гд-Ь  1гзъ  иея, 
подобно  редакцхп  1512  года,  мы  находпмъ  также  только  дв^  указанный  статьи,  но 
въ  полноте  Г1ов1Ьсти. 

^)  Эти  статьи  о61  напечатаны  въ  1  части  Памятниковъ  Кушелева-Безбородко 
(стр.  287— 303).  Списокъ  1411  представляетъ  н-Ькоторыя  разности,  наприм-Ьръ,  вместо 
печатнаго:  „Митя  много  челомъ  бьетъ-',  зд^сь— „Митя  малой  ч.  б.";  вм1Ьсто  печат- 
наго:  „воспр1яша  чада  своя  во  мноз^  радости%  зд^сь-^в.  ч.  с.  во  мноаей  царской 
милости'-^  и  друг. 
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зла  останемъся").  Поповымъ  отм-Ьчсша  эта  статья  во  2-й  распростр. 
редакщи  (II,  130). 

12)  Въ  глав1з  165,  въ  цар.  Феофила  статья:  О  люто^-к  л\айтын-к 
(нач.:  „Иотомъ  бысть  н-Ькто  Ш  страны  ихъ...'-,  конч.:  „...  Ш  создашл 
мирЬ^  вл-Ьто  7017").  Поповъ  отмЪчаетъ  во  2-п  распространенной 
редакцш  (II,  130). 

13)  Въ  главЪ  166,  посл'Ь  статьи  о  царствоваши  Михаила  и  Фео- 
ДОры,  статья:  СЗ  п()ишестыи  иконы  г^еТтыа  нцы  ()Ил\ланины  во  цоырлАХ, 
чюдо  прЕслакно  кк()дтц'к  (нач.:  „Быгть  оуко  кл'ктл  г()емеск4го  цоа  дкд  ислвсл...'*, 
конч.:  „л\ца  сЕнтАК()А  ьх  8  дЕн").  Поповъ  указываетъ  эту  статью  во  2-й 
распространенной  редакщи  подъ  заголовкомъ:  „О  преславномъ  ч^^- 
деси  иконы  Римляныни"  (П,  131)  и  во  2-мъ  разряд-Ь  3-й  редакц]и 
<П,  184). 

14)  Въ  глав'Ь  171  статья:  СО  п(1еложен1и  книгх  Ш  г(*емегклго  мз1»1Кй  нл 
ЩА  словЕНЕкии,  И  кколтц•1^  склзлниЕ  о  йожини!  и  о  ЖИТИ1  'гтго  кийилл  (начин.: 
-^Вселуньст-Ьмъ  град'Ь  б-Ь  н-Ькш  муж]^  праведенъ...",  конч.:  „...кирилу 
•философу  в'Ьчная  памАть").  Поповымъ  отм'Ьчена  во  2-й  распростра- 
ненной редакщи  (II,  132). 

15)  Въ  глав1з  178  вм-Ьсто  сравнительно  краткой  статьи  редакщи 
1512  г.:  „О  рЬ^гколух  ьеликол\х  к'нзн  11ЛЛаил\е|)е,  и  о  кйфЕН1и  его...'*,  зд1зсь 
читается  большая  (около  19  страницъ)  статья:    Нлмлло    кнажениа  в.  к. 

ВЛЛДИЛУЕОа      НЛОЕМЕННаГО      во     'СТ0Л\Х      К0фЕН1И      ВЛСИЛИА    К0ЕСТИВШ4ГО    йСк^\>    з^'^^лю, 

вл'кто  6488  (нач.:  „При  тк]^-»  грЕМЕскиух  цИ;ух  влсилии  и  констАнтин'к. 
11(.1ИАЕ  вллдил\Ерх  кнов^^  г()4д^'  с  влрАги...",  конч.:  „...  а  Игорь  въ  володи- 
мер'Ь,  ВАчеславъ  въ  смоленц^Ь").  Поповъ  указываетъ  эту  статью  во 
2-й   распространенной  и  во  2-мъ  рагряд-Ь  3-й  редакц1и  (II,  132  п  196). 

Для  насъ  здЪсь  особенно  пнтере(шы  два  посл-Ьдше  пункта,  въко- 
торыхъ  СП.  1441  является  бол'Ье  полнымъ  сравнительно  съ  редакц1ей 
1512  года.  Что  это  за  полнота?  Прсдставляютъ  ли  изъ  себя  всЬ  эти 
лишки  вставки  въ  редакцш  1512  г.,  или  можетъ  быть  некоторый  изъ 
нихъ,  наоборотъ,  сохранили  въ  себ^  первоначальный  текстъ? 

Разсмотрпмъ  сначала  лишки  въ  текст-Ь.  Зд-Ьсь  прежде  всего  бро- 
•сается  въ  глаза  обил1е  мелкихъ  лиш]1'овь,  часто  въ  1 — 5  словъ.  Срав- 
нимъ,  наприм'Ьръ,  так1я  м-Ьста  (лишки  сп.  1441  ставимь  въ  скобки): 

„Н  погна  лвил\ЕЛЕух  [|'длалдл  и  вск^-х  с11нил\ланх]  и  надоим  [пое'^  авилуЕЛЕ- 
^^-ол\х]  АзвЕни  л\нози,  [авил\ЕЛЕ^х  же]  вз*^  го5)одх"..  (въ  редакцш  1512  г., 
гл.  29:  „И  погна  а  авнл\ЕЛЕ\'х  I  падои1а  азвени  л\нози  и  вза  гооодх..'*); 
или:  [,Л1(>иложн  п»  гн-^^в^  оагоо-ктисА  в.>  Т  иле  и  покиже  винух  двда  гл*а, 
ШЕдх    изомти    Гила    и    1юдЦ']     и     оече    давы     во   иимв^'..."     (гл.    35:    О    изочтгмт 
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ШЛА...);    или:     „прид!    лсч^тклл,    класть    [и    на    иныа   на    -пгла'пфадсаоа]   н 

П.ШШ  .иноги../'  (гл.  68:  царство  сарданапал а..);  или  заголовокъ:  „[6и- 

Л'кмис   4,   лаиидоко]   с   постаменТи     ткла     3'»**т«»го"    (гл.    85),   при  чемъ  ука^ 

жемъ  на  то,  что  всЬ  друпе  рядол^ъ  заголовки  и  въ  редакши  1512  г.. 
пишутся  полно,  т.  е.  .,6иА-!;тЕ..  Аамилоьо..";  или:  „..и  покел-к  иЦ\\1анх 
.ичтль  34ТБ0()ИТ11  п^^акЕднаго  11мЦт()ь  шфЕры  [и  такс  сконмагА  стый  долинтт]] 
и  [ьшЕдшЬ  ЕЛ\Ц'  к  ПЕрсид^^]  посла  к-кса  на  ^лплх'^,  да  п^имееетх  ел\Ч'  [отт^дЬ^] 
оть-ктх  [кыкаюфир  таа\о,  н  не  л\ножаЕ  т^е^х  дне^  коснеше  илгктм.  Вх  тоже 
к^шА,   н-ЬкоЕгИ^  а\ниуЬ'   ил\ЕНЕл\х   поплио,    жик^'фЦ'  кли    Еф()атцк1А  (1ЕКИ.    и  стакшЦ^ 

ЕЛ\Ь'     на    Л\ОЛИТБЕ     ЕГОЖЕ      Л^ОЛНТК'к      КОСуОДАфЦ'     к     КгЦ'    АКСЖЕ     ф|М\1АЛ\Ч'     КЛОКОМН^'], 

и  коцранЕнх  кытк  с'кк-крпыи  онх  Них  ипюлнити  сл^жеше  [акоже  ко  ко-кпко 
н-ккоЕго  Б-кт()а  ст()'кд\лЕН11  ^(Ь'д•к  н-ккоЕЙ  птиц-к  ко'кранАЕТх  ЛЕташЕ,  тако  и  ан 
^ДЕ()жаих  ныстк.  да  ако  ^жг]  десать  дти  прЕндоша  [попл1н  же  от  лулткы  НЕПрЕста, 
гт^жнкжЕСА  лЬ'какыи]  и  ко'кратигА  к'  стЬ\нол\Ь'  црю  [гтЬ'да  нсполненх,  н  ко- 
снЕгпА    ьоп()ошаЕл\х     Бипы    отк-кфакжЕ  к-ксх  и   КОСНЕШЕ   силЦ\|  кЕзд'кл  кно    кокзра- 

Ц1ЕН1Е  ПрОМЕЕ  же]  ЛМТКЕНН^'ю  СИлЬ'  ПрПКНЛГО  НСПоИца  [3()ИИ1ЛИ  колмко  л»о- 
ЖЕТХ     ЧИСТаА     ЛЫТКа     ако       НЕЦ'дЕржаННО       есть     ЕСТЕСТКо],       и       се     СЛЫНЫКХ     0К4АННЫИ 

нЦ'л1Анх,,  рагн-квасА  з«ло  и  погрозиксА  рскк.  Егда  ко'краф^'сА  пог^'блю  лшише- 
СК1Й   мннх    [сие   же  чюдо   слышакх   н-кки!    отх    кельл\ожь    его   нюдиса,   и   кГкратАСА 

БГА  СБОА  радаА  НИфНЛ\х].  ШеДШ^  же  Н^'л1АН^'  на  ПЕрСК^'ю  З^'^ЛК»  ЕфраТ0Л\Х  РЕ- 
КОЮ..." (Погод,  л?  1441,  л.  393—393  об.;  въ  ред.  1512  г.  и  Юго- 
зап.  вместо  всего   этого   читаемъ   только:    ...... побед-!;  з-^^радити  его  бх 

пЕфЕр-!;.    П    паки    посла    к-кса    принести    ед\Ч'  отБ-ктх.  к-ксх   же   до   десати   дней   не 

Пр1ИДЕ  и  ПрНШШ^'    ЕЛА^'    БОПрОСИ  ЕГО    ЧТО    ра    ^\иЕДЛИ    ОН    ЖЕ    рЕ    Л\НИ\Л'    пЦ'пЛНО    СТОЛф^' 

Н4^  лытБ-к.  .т.  дней  и  СЕГО  ра  НЕЛАого  л\ил»о  нтн  слышлБХ  ЖЕ  и^д1анх  р'е  ЕГДа 
БОБраф^'сА  пог^'блю  ИН0ЕСК1И  нинх.  ШЕШЕ  ЖЕ  |Чл1Анх  нл  ПЕркскЬ'ю  з^л\лю  ефрато' 
р-ккою...."   СП.  Эрмит.  л?  2,  л.   365). 

Эти  и  подобные  лишки  уже  явно  нельзя  считать  за  вставки,  такъ 

какъ  в-Ьдь  это  было  бы  какою-то   инкрустащей,   а  очевидно     они 

опущешя  со  стороны  редакции  1512  г.  А  это,  конечно,  въ  томъ 
же  дух-Ь  осв-Ьщаетъ  и  больш1е  лишки  списка  Л?  1441.  Укажемъ,. 
кром-Ь  того,  среди  посл'Ьднихъ  так1е,  гд-Ь  въ  одной  стать-Ь  ред. 
1512  г.  оказываются  соединенными  начало  и  конецъ  разныхъ  статей, 
такова,  наприм'Ьръ,  статья  „Царство  ассиино"  (гл.  41),  или  ст.  „Цар- 
ство 7  надъ  1ЮД0Ю."  (гл.  46).  Укажемъ  на  так1я  м-Ьста,  та±  распо- 
рядокъ  текста  статей  въ  редакц1и  списка  1441  явно  возстановляетъ  по^ 
сл-Ьдовательность  его,  нарушенную  въ  редакщи  1512  г.,  такъ,  напри- 
и-Ьръ,  въ  редакцш  1512  г.  мы  находимъ  неум-Ьстное  перем-Ьщете  статьи 
,0  брани  на  Лмалика"  изъ  32  гл.  въ  33,  отчего  получилось:  въ  од- 
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номъ  м-Ьст-Ь  пропускъ,  а  въ  другомъ  неум-Ьстное  возвращенхе  къ 
прежней  р'1Ьчи  о  войнЪ  Саула  съ  Ам ал икомъ,  тогда  какъ  должна  быть 
р-Ьчь  „о  брани  на  филистимляны",  ка<къ все  это  правильно  и  находимъ 
въ  списк'Ь  1441  ^);  или  иногда  имъ  возстановляется  исправность  са- 
мого текста,  нарушенная  въ  редакцш  1512  г.,  какъ,  наприм-Ьръ,  въ  конц-Ь 
ч^татьи  „О  обличеши  Ахава"  (гл.  47),  почему,  вероятно,  одинъ  изъ 
списковъ  ред.  1512  г.  (Погод.  Л«  1439)  просто  отбросилъ  этотъ  ко- 
нецъ. Укажемъ,  зат-Ьмъ,  наприм-Ьръ,  на  непонятное  несоотв'Ьтств1е 
въ  редакщи  1512  г.  заголовка  „О  прешествш  1ердана  1  о  1ерихон'Ь'* 
«своему  тексту,  гд-Ь  ни  однимъ  словомъ  не  упомянуто  объ  херихон-к, 
между  т-Ьмъ  въ  списк'Ь  1441  эта  статья  гораздо  полн'Ье  и  тамъ  го- 
ворится и  о  херихон-Ь:  следовательно,.  н-Ькогда  и  въ  протограф-Ь  ре- 
дакции 1512  г.  эта  статья  была  въ  объемЪ  редакщи  списка  1441. 
Укажемъ,  далЪе,  на  так1е  лишки  списка  1441  сравнительно  съ  редак- 
д1ей  1512  г.,  которые  находятся  ещ<з  въ  Юго-западной  редакщи  хро- 
нографовъ:  таковы,  наприм'Ьръ,  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  перечни 
•святыхъ  (наприм'Ьръ,  въ  царство  Дюклитхана,  Льва  Исавра  и  др.), 
такова  статья  „О  ликиш^  мучител'Ь",  въ  царствоваше  Константина 
Великаго,  гдЪ  въ  редакщи  1512  г.  отсутствуетъ  подробность  о  письм-Ь 
Константина  къ  Ликинпо:  „книгами  повелевавше  ему...  констянтинъ", 
что  одинаково  читается  и  въ  спис^г-Ь  1441  и  въ  редакщи  Юго-за- 
падной; тоже    въ    описан1и  цар.    Льва,  гд'Ь  въ  редакщи  1512  г.  (гл. 

133)    послЪ     СЛОВЪ   „Хе     беликТй"    Н'Ьтъ:     „лалкеГн,  рЕкшЕ   л^Аникx";    ПОСЛ^ 

,,л-к*  8"     н'Ьтъ:    „<и  лТцй    11";    н'Ьтъ   при    имени    Семюна   Столпника 

указан1я  „Ш  антишу1А  каск1А";  Н'Ьтъ  еще  имени  „андрЕЙ  о^'ородиьый  "^-а 
{>л",  что  все  одинаково  есть  и  въ  спискЬ  1441  и  въ  Юго-западной  редак- 
щи; илн^  напри  м'Ьръ,  въ  описаншцарствовашя  Филиппа  въ  списк'Ь  1441 
есть  лишняя  статья  о  Федоре  жидо]шн'Ь:  въ  редакщи  Юго-западной 
хотя  ц'Ьлой  статьи  н'Ьтъ,  но  есть  все-таки  упоминаше  о  крещен! и 
этого  Феодора.  Есть  много  и  другихъ  под.  мЪстъ,  а  это  указы- 
ваетъ  на  то,  что,  сл-Ьдовательно^  въ  рукахъ  составителя  прото- 
графа СП.  1441  былъ  очень  раннш  хронографъ,  въ  которомъ  редак- 
щя  1512  г.  и  Юго-западная  стояли  ближе  другъ  къ  другу. 

Укажемъ,  дал-Ье,  на  таюе  лишки  списка  1441,  которые  хотя  от- 
сутствуютъ  и  въ  об-Ьихъ  редакщяхъ.  но  присутств1е  которыхъ  пред- 
полагается самымъ  текстомъ:  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  описан1и  цар- 
€твовашя  веодос1я    Великаго    (гл.    126),  въ  статье  объ  Арсенш  для 


^)  Причиной  путаницы  было,  очевидно,  сходное  начало  этихъ  двухъ  статей. 
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новаго  читателя  мало  понятнымъ  является  м-Ьсто,  гдЪ  описывастс^в 
гн-Ёвъ  царя  на  Арсен1я:  „стоя  же  арсен1е  у  чаше  ихъ  (т.  е.  д'Ьте!» 
царя).  видЪвъ  же  царь  негодова  на  Арсен1а  онъ  же  рече  царю  сице- 
мн-Ь  л-Ьпо  есть  владыко  яко  цар1е  соуть":  въ  сппск-Ь  же  1441  мы> 
читаемъ  между  этими  словами  так1я  еще  подробности,  которыя  объ- 
ясняютъ  все  д'Ьло;  или,  наприм'Ьръ,  въ  описанхи  царствован1я  Зинона^ 
въ  стать-Ь  Юго-западной  редакщи  „О  патр1архахъ.."  (въ  редакщи 
1512  г.  этихъ  подробностей  вообще  н'Ьтъ)  непонятно,  кто  это  посл'Ь. 
Калана  „и  приведенъ  бысть  отъ  изгнан1я",  особенно  посл-Ь  р'Ьчи  объ 
изгнанш  этого  Ка^^ана,  но  въ  списк-Ь  1441  мы  узнаемъ,  что  это- 
былъ  ран-Ье  низверженный  патр1архъ  Петръ.  (Зтсюда  же  мы  узнаемъ, 
что  патр1архъ  Иетръ  былъ  низвергну тъ  Зинономъ  уже  во  второе  ега> 
царствоваше  п  именно  за  то,  что  тотъ  былъ  „другъ"  Василиску,  ме-^ 
жду  т-Ьмъ,  въ  редакщи  Юго-западной  сначала  разсказывается  о  пе- 
рем-Ьн-Ь  патр1арховъ,  а  потомъ,  къ  концу  уже  статьи^  о  двухл-Ьтнемъ- 
царствован1и  Василиска. 

По  тутъ  можетъ  явиться  такого  рода  возраженхе,  что  можетъ- 
быть  эти  лишки  си.  1441  можно  объяснить  не  какъ  вставки  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ь  этого  слова  (чего  мелк1е  лишки  д-Ьйствительно  не 
допускаютъ),  но  какъ  зам'Ьну  одного  текста  другимъ  бол'Ье  полнымъ,. 
почему  и  представляется  онъ  бол'Ье  первоначальнымъ?  Нельзя  ли,. 
наприм-Ьръ,  предположить,  что  составитель  протогра((т  списка  1441^ 
им'Ья  въ  своихъ  рукахъ  списокъ  редакщи  1512  г.,  дополнялъ  его  (а 
м-Ьстами  и  зам-Ьнялъ  его  текстомъ)  по  Ктлинскому  Л-Ьтописцу?  А  н-Ь- 
которыя  основан1я  для  этого  есть:  полнота  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  спи- 
ска 1441  сравнительно  съ  редакщей  и  1512  г.  и  Юго-западной  очень 
близка  къ  Еллинскому  Л'Ьтописцу.  Укажемъ,  наприм'Ьръ,  на  статью- 
.,0  бахмет'Ь  еретищЬ"  въ  царствован1е  Константина  (гл.  146),  гд-Ь 
списокъ  1441  посл-Ьдовательно  согласенъ  съ  Еллинскимъ  Л-Ьтопис-^ 
цемъ^  тогда  какъ  об-Ь  друпя  редакщп  то  согласны  съ  нимъ,  то  ра- 
сходятся: наприм'Ьръ,  вм'Ьст'Ь  съ  редакщи  1512  г.  въ  списке  1441  о 
составлен1и  Магометомъ  своей  в-Ьры  изъ  отрывковъ  другихъ  говорится 
посл-Ь  разсказа  о  жен'Ь  Магомета,  какъ  и  въ  Еллинскомъ  Л'Ьтописц'Ь; 
вм'Ьст'Ь  съ  Юго-западной  редакщей  онъ  сообщаетъ  подробность  о 
жен-Ь  Магомета  „и  сродницы  ему  соуще,  нарицаемой  дина"  (или  .,иди^ 
гана"),  какъ  и  въ  Еллинскомъ  Л-Ьтописц-Ь;  въ  отлич1е  отъ  об-Ьихъ  ре~ 
дакщй  онъ  даетъ  бол-Ье  полный  перечень  ересямъ  Бахмета  и  бол-Ье 
подробенъ  въ  похвал-Ь  святой  земл-Ь,  какъ  и  въ  Еллинскомъ  Л 'Ьтописц'Ь; 
Бм-Ьсто   выражен1я    „прггаде   (князь   ЗГоавль)    къ    царюграду"    зд'Ьсь^ 
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какъ  И  въ  Еллинскомъ  Л'Ьтописц'Ь,  читаемъ:  „п^ипликше  'гл{л\сй  финш^-к 
.\ик|йст'кй".  Пли,  наприм'Ьръ,  въ  описан1и  царствован1Я  Ирины  и  Кон- 
стантина (гл.  158)  въ  редакщяхъ  Юго-западной  и  1512  г.  цареградск1й 
патр1архъ  названъ  .,Павелъ",  тогда  какъ  въ  списк1>  1441,  какъ  и  въ 
Еллинскомъ  л-Ьтописц-Ь  читаемъ  ,,пат()1арух  же  кип()нанх  ц*^аг()да4  *)"  и 
друпя  подобный  м'Ьста. 

Д-Ьйствительно,  пока  не  разр-Ьшенъ  вопросъ  объ  источнпкахъ, 
а  въ  частности  о  степени  участ1я  еъ  составлен1и  хронографа  Клл. 
Л'Ьт.,  мы  не  решаемся  прямо  отрицать  и  самостоятельнаго  вл1ян1я 
этого  посл1здняго  источника  и  на  иротографь  сп.  1441,  конечно  лишь 
для  н-Ькоторыхъ  его  м-Ьстъ;  но  мы  лапомнимъ,  что  вообще-то  роль 
Елл.  Л-Ьт.  въ  составлеши  основной  редакщи  несомненна,  а  сл-Ьдова- 
тельно  съ  этой  стороны  можно  найти  поддержку  предположен1Ю,  что 
въ  м-Ьстахъ  сходства  сп.  1441  съ  Но.  Л1зт.  мы  им-Ёемъ  сохранив- 
шшся  текстъ  основной  редакщи.  Ъъ  подтвержден1е  такому  предпо- 
ложен1ю  укажемъ  на  такой  случай,  когда  чтешя  ред.  1512  года  и 
списокъ  Погодина  1441  вмЬст1з  возстгновляютъ  чтен1е  Клл.  Л-Ьтописца: 
такъ  въ  ст.  .,0  крдпи  пЕ()стЕЙ"  (гл.  118)  въ  конц-Ь  разсказа  о  смерти 
Д1оклет1ана  по  ред.  1512  г.  мы  ч]1таемъ:  „инин  же  глютх  ако  ^аскал- 
шасА  ИЖЕ  остакиша  ца^/иство  [чОС\'от*кт<)  паки  П(иати.  и  сего  (^ади  отх  бомнх 
1'К1Еих    кыстк";    о  томъ   же  въ  СП.    1441  несколько    иначе:   .,ГЕлапЕ  же 

ЕМКИХ   КЕсао1Йст1Й   с»'1^МЕ,   АКО   ОТХ   коины   о\'К1Еииа    кыста",    а  въ  Елл.   ЛЪт.   въ 

ст.  .,0  ^^йнIн  (очевидно,  о  внЪшн(!Мъ  видЪ)  ц^а  комстантииа'*  чи- 
таемъ: „гЕласш  Еиких  КЕса^»1Йскый  ^1.  АКО  ()аскаАшагА  и  паки  [(^тьокати 
уот'1,'кта   согдо   ок1|И1   от   соугиклита   огки-иа   кыста"    (Погод.   Л«  1432,  Л.  240 

об.).  Кром1з  того,  зд-Ьсь  нужно  обратить  внимаше  на  то,  что  общее 
выражеше  ред.  1512  г.  и  сп.  1441:  ,  отъ  воинъ  уб1ен.  быст."  роднитъ 
ихъ  въ  то  же  время  въ  отлич1е  отъ  Елл.  Л-Ьтописца. 

Укажемъ,  дал-Ье,  на  так1я  м'Ьст^.  сп.  1441,  которымъ  не  находится 
въ  Клл.  Л-Ьт.  соотв'Ётств1я,  тогда  какъ  они  вполн1з  параллельны  съ 
м-Ьстами,  гд-Ь  это  соотв1зтств1е  есть:  такъ,  напримЪръ,  во  многихъ 
случаяхъ  большая  полнота  сп.  1441  сравнительно  съ  ред.  1512  года 
и  Юго-западной  находитъ  себЪ  сооть']Ьтств1е  въ  Елл.  Л1зт.,  а  вотъ  въ 
описанш  царств.  Грат1ана  изв-Ьстая  сп.  1441:  1)  объ  отц-Ь  0еодос1я 
и  2)  о  матери  Уалента  1устин'Ь,  ко'юрыхъ  н-Ьтъ  ни  въ  ред.  1512  г., 
\т  въ  Юго-заи.  ред.,  н1зтъ  и  въ  Елл.  Л1зт.,  при  чемъ    зам-Ьтимъ,  что 


')    Разнпца    ооълсняется    Лмартоломъ,    гд1-,    читаомъ:    „патр1архъ    :кр    нав«^тъ 
кюпр1ан11нъ". 
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ВО  всемъ  прочемъ  всЬ  эти  три  редакц1и  о//кваяьно  сходны,  въ  Елл.  Ж(^ 
Л-Ьт.  совсЬмъ  другой  текстъ  и  о  святыхъ  вовсе  не  упоминается;  или, 
наприм-Ьръ,  въ  описан1и  царствован1я  Ирины  и  Константина  (гл.  158) 
подъ  'заголовкомь  Юго-зап.  ред.  „стын  Шцп"  упоминаются  веодоръ  Сту- 
дитъ  и  братъ  его  1осифъ,  арх1епископъ  солунскчй  (посл-Ьдняго  въ 
ред.  1512  г.  н-Ьтъ),  въ  сп.  же  1441  все  это  м-Ьсто  читается  иначе: 
„при  сн]^'х  црткт  к.  н  пр.  гиучЕни  кыша  |\\иуанлх  иг1'л\е11х  л\нтйА  з^""^"^**?  " 
смил^х  л\ни)^-оьх  36  3»*  ^"^^^у  'уьу  от  аглрАнхсклго  ал\и()ы  иалнлул'':  ЭТОГО  хМ'Ьста 
н-Ьтъ  и  въ  Елл.  Л-Ьт.  (ни  у  Амартола);  или  напр.  въ  опнсаши  дар. 
Конст.  Велик,  (гл.  119)  списокъ  1441,  сходясь  съ  ред.  1512  г.  и 
Югоз-ап.  въ  ст.  1)  О  крещенги  инд1анъ  и  3)  О  арменехъ,  отличается 
отъ  нихъ  большей  полнотой  въ  промежуточной  ст.  2)  О  иверехь; 
между  т-Ьмъ  въ  Елл.  Л-Ьт.  1  и  3  статьи  мы  находимъ  въ  сокращен1и, 
а  2-й  ст.  „О  иверехъ'-  даже  вовсе  нЬтъ.  Укажемъ,  наконецъ,  и  на 
так1я  м-Ьста  сп.  1441,  гдЬ  на  ряду  съ  лишками,  находящимися  и  вь 
К1Л.  Л-Ьт.,  есть  пропуски  такихъ  м-Ьстъ,  который  есть  и  въ  ред.^ 
1512  г.  и  въ  Елл.  Л-Ьт.  (такова  напр.  въ  144  гл.  ст.  „О  евагр1и 
философе"):  в1здь  если  сп.  1441  дополняло  ред.  1512  г.  по  И1Л.  Л-Ьт., 
то  почему  онъ,  вставивъ  оттуда  одну  подробность,  опустилъ  другую, 
да  такую,  которая  находится  и  въ  ред.  1512  г.?  Но  это  станетъ 
понятнымъ,  если  мы  предположимъ  сохраненге  въ  обЬихь  этихъ  ре- 
дакщяхъ  текста  одной  и  той  же  общей  ихъ  редакщн,  но  которую  эти 
редакторы  сократили  каждый  по  своему. 

Такимъ  образомъ,  и  сходство  нЪкоторыхъ  лишковъ  сп.  1441  сь 
Елл.  ЛЪт.  все-таки  не  подрываетъ  предположен1я,  что  этотъ  список!» 
для  многихъ  м-Ьстъ  сохраннлъ  намъ  бол-Ье  первоначальный  текстъ 
сравнительно  съ  редакщями  1512  г.  и  Юго-зап. 

При  такомъ  предположен1и  иное  объясненхе  получаютъ  и  т'Ь  лишн111 
въ  СП.  1441  два  отрывка  Александр1и  (въ  статьяхъ:  О  посольств-^  и 
О  плач-Ь  Дар1ев'Ь.  См.  у  Петр.  с.  299  и  302),  для  которыхъ  Пстринъ 
(с.  278),  а  за  нимъ  и  Шахматовъ  (с.  14)  предполагаютъ  самостоятель- 
ное заимствован1е  этимъ  спискомъ  изъ  Сербской  Александрги:  намъ 
кажется,  что  въ  виду  указан1Й  самого  Пстрина  (см.  и  у  Попова  1, 
119—121)  на  то,  что  встр^Ьчаемыя  въ  4-й  ред.  (т.  е.  ред.  1512  г.) 
заимствован1я  изъ  Сербской  Александрхи  нужно  относить  къ  общему 
ихъ  оригиналу  съ  3-й  ред.  (т.  е.  Юго-зап.),  естественнее  туда  же 
отнести  и  подобные  же  лишки  списка  Погодина  1441,  т.  е.  считать 
ихъ  въ  этомъ  случа-Ь  сохранившимися  отъ  общаго  ихъ  оригинала  съ 
ред.   1512  г.  При  этомъ  подчеркнемъ,  что  1)  ред.  1512  г.  сокращала 


^    '    V 


V 


^ 


7 


л 


л 


У 


> 


V 


> 


I 


ЗАМ-ВТКИ    ПО    ВОПРОСУ    о    РУССКИХЪ   ХРОНОГРАФАХЪ. 


121 


1-вой  оригиналъ,  а  2)  сп.  1441  представляетъ  собой  ред.  по  одной 
родственной  съ  ней  ли1пи.  Къ  сожал-Ьнхю,  мы  не  им-Ьли  возможности 
вид-Ьть  той  рукописи  1ос.-Волок.  мок-ря  (Моск.  Дух.  Акад.  Л»  230), 
протографъ  которой,  по  очень  правдоподобному  предположен1ю  Шах- 
матова (с.  74),  былъ  въ  рукахъ  составителя  хронографа:  интересно 
было  бы  взглянуть,  что  представляю  гъ  изъ  себя  въ  этой  рукописи 
выписки  „Ш  александра"?  Но  мы  все-таки  узнали,  что  тамъ  есть 
разсказъ  о  тайномъ  посольств-Ь  Александра  къ  Дар1ю,  которымъ  между 
ирочимъ  СП.  1441  отличается  отъ  ред.  1512  г.  и  Юго-зап.,  и  персъ, 
узнавш1й  Александра,  также  называется  „Кандакрусъ"  (или  „Канда- 
рекусъ'^),  а  не  „Паргисъ",  какъ  въ  г-Ьхъ  редакц1яхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, это  вполне  подтверждаетъ  1[а;11е  предположенхе  о  характер-Ь 
этихъ  лишковъ  списка  1441-го. 

Обратимся  теперь  къ  т1змъ  новымъ  статьямъ  сп.  1441,  которыми 
онъ  отличается  отъ  ред.  1512  г.  и  Юго-зап.  Разобраться  въ  нихъ 
хоть  н-Ьсколько — необходимо  и  прежде  всего — въ  иптересахъ  собственно 
самого  списка:  приводимыя  нами  при  каждой  стать1>  справки  по  изсл-Ь- 
дован1ю  Попова  налагаютъ  тЪиь  на  ^«тотъ  списокъ:  на  основаши  ихъ 
можно  было  бы  придти  къ  выводу,  что  этотъ  списокъ  представляетъ 
изъ  себя  ничто  иное,  какъ  ту  же  ред.  1512  г.,  дополненную  то.тько 
на  основан1и  другихъ  источниковъ  и  между  прочимъ  на  основан1и 
2-й  распространенной  и  2-го  разряда  списковъ  3-й  редакщи  хроно- 
графа. Къ  этимъ  справкамъ  Попова  мы  еще  вернемся,  а  пока  про- 
долясимъ  наше  изслЬдоваше  другимъ  путемъ. 

Этотъ  списокъ  редакц1и  1601  года  оказался  не  единственнымъ: 
подобный  (==сп.  1441—2)  описанъ  ср(ии  рукой.  Уварова  подъ  Л^  1363, 
ХУП  в.  (т.  1П);  кром11  того,  въ  библ.  Моск.  Румянц.  ]\1узея  есть 
точно  такой  же  списокъ  (какъ  и  [441,  но  не  1442)  въ  собрати 
рукописей  Большакова  Л?  21.  Писанный  въ  конц-Ь  17  ст.,  этотъ 
посл:Ьдн1Й  списокъ  им-Ьетъ  тотъ  же;  годъ  (1601)  въ  ст.  объ  отло- 
жен1н  мяса  инокамъ,  то  же  буквальное  сходство  съ  ред.  1512  г., 
начиная  съ  179  гл.,  откуда  также  только  идетъ  самая  нумерашя 
главъ  (впрочемъ  здЬсь  сохранились  еще  Л^Л»  главъ:  11  — 15  и  106, 
опять  согласно  ред.  1512  г.)  и  почти  всЬ  т-Ь  же  указанныя  отли- 
Ч1Я  отъ  ред.  1512  г.  и  только  въ  нЬкоторыхъ  м-Ьстахъ  онъ  лучше 
сохра}шлъ  текст!:»  оригинала,  да  не  им-Ьетъ  ст.  О  б'Ьломъ  клобук-Ь  и 
Повелен1е  царско  римской  церкви...  (см.  выше  ЛеЛ»  7  и  9)  *). 


^)  Укажемъ  еще  сд^дующ1я  отлич1Я:  въ  100  п.  въ  этомъ  сп.  есть  еще  заголовки: 
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Такимъ  образомъ,  свид-Ьтельство  уже  трсхъ  списковъ  тверже  устл- 
навливаетъ  для  насъ  дМствптельное  существован1е  особо!!  редакщи 
1601  года.  Но  есть  указан1я  и  на  болЪе  раннШ  списокъ  этой  редак- 
Ц1и:  судя  по  оппсан1ямъ  Попова  такь  называемаго  имъ  2-го  разряда 
списковъ  3-й  редакщи  хронографа  (II,  173 — 198),  редакц1я  1()01  года 
послужила  однимъ  изъ  основныхъ  источниковъ  для  этой  рел,акц1и. 
Помимо  самаго  состава  статей,  на  это  прямо  указываетъ  выкладка. 
л'Ьтъ  въ  ст.  объ  отложеши  мяса  инокамъ:  для  одного  источника — 
1601  г.,  а  для  другого — 1617  г.  (с.  183).  Самый  же  изсл'Ьдуемып 
зд1>сь  Поповымъ  (принадлежавш1Й  ему)  списокъ  этой  редактцп  состав- 
ленъ  въ  1646  году:  сл1здовательно,  вт^  рукахъ  его  составителя  былъ 
списокъ  редакд1и  1601  года  во  всякомъ  случа'Ё  близшй  ко  времени 
составлен1я  этой  посл-Ьдней.  Обращаясь  къ  составу  статей  этого  списка, 
какъ  онъ  отразился  въ  3-й  редакц1и,  мы  находимъ,  что  тамъ  были: 
и  Шестодневецъ  вкратце,  и  сказан1е  о  ^1елхиседек'Ь,  и  выписки  изъ 
книги  1ова,  и  статья  о  Федор'Ь  Жидовин-Ь,  и  о  1-мъ  иом1зстномъ  со- 
бор'Ь,  и  отвержеше  звЪздочетья,  и  распространенный  разсказъ  о  созд. 
цер.  св.  Соф1и,  и  ст.  о  Черноризц'Ь,  и  Такс10Т'Ь,  и  о  пришеств1п 
иконы  Римлянины,  и  сказан1е  вкратце  о  рожей! и  и  жит1и  Кирилла 
философа,  и  подробныя  статьи  о  Владим1р'Ь.  Такимт,  образомъ  всЬ 
эти  статьи  и  подробности  можно  положительно  возводить  къ  редакд1и 
1601  г.  Не  видно  (по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  указ.  Попова)  зд'Ьсь  статей: 
О  сивиллахъ,  Книги  Юдифь  съ  прибавлен1емъ  ,,ин7>  переводъ",  О 
Мартин-Ь  Лютер'Ь,  Пов-Ьсти  о  б'Ьломъ  клобук'Ь  и  ст.  11овелен1е  дарско... 
римской  церкви.  Что  касается  двухъ  посл'Ьднихъ  статей,  то  ихъ  при- 
ходится отнести  на  счетъ  списка  1441,  такъ  какъ  ихт,  н-Ьтъ  и  въ 
Больш.  Л?  21  той  же  редакцш;  разсказъ  о  ЛютерЬ  есть  и  въ  посл'1^д- 
немъ;  относительно  же  ст.  О  сивиллахъ  и  кн.  Юдифи  въ  двухъ  ея 
редакд1яхъ  мы  им'Ьемъ  и  еще  свид-Ьтельство  несомн'Ьнной  ихъ  принад- 
лежности этой  редакд1и.  На  это  именно  указываетъ  академическ1Й 
списокъ  хронографа  ред.  1599  года  (Акад.  Наукъ,  ш.  31.  6.  27)  *): 


1)  ^0  поБОИфе  с^Iнр^со  царе'"  и  2)  „0  посинж  Г1р|.л,н4  цдрл  ко  инл'Ьпсьс<41»  царю  чле.тл'Ик 
I  о  11СЛ10Ц1И;  ВЪ  ГЛ.  116  ВЪ  коицЪ  ст.  „о  нават-Ь.."  н'Ьтъ  11зм1-,11ен1й  сп.  1441  сравн.  съ 
ред.  1512  г.-,  зд'Ьсь  же  вм.  чтешя  сп.  1441:  „мамантъ  и  Метреуфннъ"  чптаемъ:  „1  ма- 
мантъ  от  пкошя  сынъ  феодотовъ  и  матере  ру<|а1ны"  (какъ  прнол.  п  въ  Елл.  Л^т.):  въ 
гл.  134  въ  ст.  О  и.  Зпнона  дата  сп.  1441  стоптъ  на  пол-Ь,  а  въ  тскст^Ь  дата  ред.  1512  г., 
сл11д.  зд'Ьсь  еще  сохрапплся  сл'Ьдъ  двухъ  псточниковъ. 

^)    Оппсанъ    отчасти    въ   работе    Шахматова    (с.    49 — 55).    Хронографъ    ред. 
1599  г.,  XVII  в.,  указапъ  также  еще  въ  опис.  рукоп.  Уварова  подъ  Л«  1362  (23). 
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въ  немт>  мы  находимъ  эти  статьи  оюдными  и  по  тексту  и  по  мЪсту 
ИХЪ  нахожден1я  въ  состав-Ь  хронографа.  Но  и  вообще  эти  списки  ока- 
зались въ  очень  близкомъ  родств1з,  особенно  съ  Больш.  Л»  21,  такъ 
какъ  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  не  им'Ьетъ  статей:  .,Отъ  истор1я  римскаго 
пов-Ьсть..."  съ  ,, Посыльной  граматой.."  и  .,11овелеше  царско..*'  и  схо- 
дится еще  съ  нимъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  мелкихъ  отлич1яхъ  отъ 
СП.  1441,  хотя  и  не  во  всЬхъ.  Но  есть  въ  сп.  1599  г.  и  крупный 
0ТЛИЧ1Я  отъ  обоихъ  списковъ  ред.  1601  г.  Эти  отлич1я  прежде  всего 
касаются  статей  главъ  113 — 130,  т.  е.  начиная  съ  цар.  Нерона  и 
кончая  ст.  ,,0  воскресен1и  7  отроковъ..."  въ  цар.  9еодос1я  Малаго 
и  при  томътакъ,  что  съ  цар.  Нерона  до  цар.  Трояна  акад.  сп.  1599  г. 
знач1ггельно  иолн-Ье  списковт>  Ног.  1.441  и  Больш.  21  ^),  и  лишь ,  В1» 
2 — 3  м-Ьстахъ  они  всЪ  сходятся  въ  общемь  отлич1и  отъ  ред.  1512  г.. 
въ  прочихъ  же  м'Ьстахъ  сп.  1441  и  21  сходятся  съ  ред.  1512  г.: 
начиная  же  съ  цар.  Трояна  и  дал'Ьз,  наоборотъ,  акад.  сп.  1599  г. 
всюду  и  во  всемт>  буквально  сходень  съ  ред.  1512  г.,  а  сп.  1441  и 
21  им-Ьютъ  0ТЛИЧ1Я  прежняго  характера.  Начиная  съ  конца  130  гл. 
списки  опять  сходятся  въ  своихъ  отлич1яхъ  отъ  ред.  1512  г.  и  лишь 
спорадически  акад.  сп.   1599   г.    отступаетъ    отъ    нихъ,    сходясь    съ 


')  Въ  ст.  о  Нерон'Ь  кром!.  упомпнап1я  объ  Эппку})!.  въ  акад.  сп.  говорится  еще 
о  суд"!!  Нерона  надъ  Анной,  Капафой  и  Пплатомъ;  ст.  ,,0  воздвпжеп1П  хл^ба"  пол- 
н11е  п  оканчивается  словами:  „пав?  :п(  V,оя,цл^VнсА  во  1ерли.иъ";  ст.  .,0  симон^Ь  волхв^Ь" 
.•шключаетъ  4  листа  (вм.  1-го),  нач.  „Ио  цртво  тогс-къ  нерсна  прннде  н'кито  снл«6  нлм- 
тмъ  ЕгиптАин.."  конч.  „сен  же  неропъ  люб.яше  венеты  зело"  (ср.  у  Поп.  I,  44): 
сл'Ьд.  ст.  озаглавлена:  „О  иякове  (а  не  „О  ((увхенхи  1якова..."),  нач.  „Вмииии  же  иакж 
ьр/  Ьж|и  чтъ  сын  от  чрева  лпри...",  конч.  „тогда  весь  языкъ  жпдовьскъ  отвержеся 
рима"  и  дад-Ье  новый  заголовокъ  „Начало  ;!Лобе":  „Тогда  неронъ  царь  разгн'Ьвався 
посла  квосточнымъ  воеводамъ...  Вшедше  же  вкесар1ю  успаспянъ  отпусти  препочпти 
вся  воя"  (ст.  занпмаетъ  11  строкъ);  сл11д.  ст.  озаглавлена  кратко  „О  знаменехъ". 
нач.  „Т^мъ  страшная  имъ  :шамен1я  иоказоваше  богъ  хотяше  быти  имъ  пленен1е  про- 
иов'Ьдаше.  Ибо  егда  во  опрнсночный  празнвкъ  въ  9  часъ  нощи..."  и  т.  д.  какъ  и 
въ  СП.  1441  и  ред.  1512  г.,  конч.:  „..1удеемь  убо  крнмляномъ  повпновен1я  и  дани 
даяти  отвергшимся".  Сюда  же  входитъ  безъ  ссобаго  заголовка  и  ст.  объ  1псус1',.  Конца 
же  ст.  „О  знамен1и..."  сп.  1441  зд'Ьсь  вовсе  не  видно.  Непосредственно  за  этой  ст. 
ндетъ  новый  заголовокъ:  „О  войн!/',  нач.  „Посла  перо  црь..."  конч.  „-а  суспасилну  же 
сседАфу  нерли.иъ".  Зат'Ьмъ  какъ  и  въ  сп.  14^  1  пдутъ  парства  7,  8.  9  и  10.  Конч.  „и 
исправися  римъская  область.  домент1Яну  иогублену  варвары  и  вримь  прпшедшу". 
Вм.  сл^д.  заголовка  „Трет1е  пришеств.  титово.."  читаемъ:  „О  взятии  Иерусалиму. 
.3-6  титово",  нач.  „Не  хощемъ  пспов'Ьдати  гамъ  сице  страшней  победе.."  Эта  статья 
разд'Ьлена  зд'Ьсь  еще  заголов.:  „паден1е.  1-я  стены",  „над.  2-я  стены"  и  „пад.  3-я  с.'^ 
конепъ  тотъ  же.  Статьи:  цар.  Тита,  Домент1анаи  Неруя  не  сохранились. 
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ред.    1512  г.   (напр.   въ  ст.    ,,0   »Глкцк   иже   литыню   и  илС'  ткоса'',  ГЛ.  155; 
въ  концЪ  ст.    „О  стли   Ы1Л.   7   соБор'к'-   и  въ  ст.    ,,^>  отцк^^-х   ил   тса\же   со- 
корЕ",  гл.   158;  въ  конц1>  ст.   „О  гл»рти  фюфилоье'-,  гл.   165;  въ  ст.  „О 
кнзЕ    р^'скиух'-,  гл.  177  и  нЪкот.  друг.).  Такъ  до  179  гл.,  откуда  спи- 
ски Погод.   1441  и  Больш.  21  буквально  сходятся  съ  ред.   1512    г., 
а  акад.  1599  г.  до  196  гл.  продолжаетъ  отличаться  отъ  ред.  1512  года. 
Такимъ  образомъ,  родственность  этихъ  редакцш — 1599  и  1601  гг. — 
очевидна,    но   ожидаемой  зависимости  редакщи  1601  г.  отъ  редакц1и 
1599  г.  н'Ьтъ:    видно  самостоятельное  пользоваше  редакщей  1512  г. 
(ср.   еще    главу   135:    „О  козк()4Н1Н1н    ни1()4К{а"4го    з^^та";    главу    178: 
„О  кнз-ь   |)Ь\ски^-х",   гд-Ь  редакц1я  1599  г.  сл-Ьдуетъ   редакщи  1512  г., 
а  редакц1я  1601  г. — второму  источнику;    есть  и  еще  н-Ьсколько  мел- 
кихъ  м'Ьстъ).  Но  считать  эти  редакц1и  совершенно  самостоятельными, 
предполагая,  что  въ  рукахъ  ихъ  составителей,  помимо  редакц1и  1512  г., 
случайно  были  списки  одной  и  той  же  какой-то   древней  (возникшей 
до    редакщи  1512  г.)  редакщи,    не   позволяетъ   одинаковый    составъ 
статей   добавочныхъ    къ   редакцш    1512  г.,    что,    конечно,    не  могло 
оыть  случайностью.    Остается,  сл-Ьдовательно,   предполагать,    что   въ 
основанш   редакцш  1599  и  1601  гг.  лежитъ    одна   общая    редакц[я. 
Эта  редакщя  должна  быть  сравнительно  недавняя,  т.  е.  составленная 
во  всякомъ  случа'Ь  уже    во  второй   половин-Ь  XVI  стол1>т1я.    На  это' 
указываютъ  так1я  добавочныя  статьи,  какъ:    „Пскниги  мудреца  мар- 
куса  о  десяти  сивиллахъ"  и  „О  лютори  мартыне",  статьи,  несомн-Ьнно, 
второй  половины  Х\Ч  стол'Ьт1я.    Мы  остановимся    на  первой  стать-^: 
она,    намъ  кажется,    можетъ  служить  указан1емъ  на  то,  что  эта  ре- 
дакщя была  составлена  не  ран-Ье  1564  года.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  эта 
статья  оказывается  очень  сходной  съ  таковой  же  въ  русскомъ  пере- 
Бод-Ь   хроники   Мартина  Б'Ьльскаго  по  3-му  издан1ю  1564  г.  (по  По- 
пову: II,  94).    Сравнеше   мы  д'Ьлали  по  переводу  1584  г.  въ  списк-Ь 
1671  г.  (Публ.  Библ.  Г.  IV,   162,  л.  313—318),  но  отодвинули  пре- 
д'Ьлъ  къ  1564  г.  на  томъ  основан1и,  что  мы  встр-Ьтили    въ  редакц1и 
1599  и  1601  гг.  кое-как1я  разницы  въ  расположеши   содержан1я  н-Ь- 
которыхъ  частей,  а  главное — лишекъ  сравнительно  съ  этимъ  перево- 
домъ   хроники  ^).    Конечно,    перемену   въ    расположен1и    содержан1я 


^)  Именно  въ  разсказ*  о  б-й  сивил.11.  въ  пос.т)^диемъ  н1,тъ  указап1й  на  то,  что 
эта  сивилла  трижды  предлагала  царю  Таркв.  купить  книги,  и  что  при  посд1Ьднемъ 
предложен1и  царь  призваль  философовъ  и,  благодаря  ихъ  разъяснен1ю  ценности 
этихъ  пророчествъ,  купилъ  посл'Ьдн1я. 
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можно  отнести  на  счетъ  списка  хронографа,  а  лишекъ  на  счетъ  дан- 
наго  списка  перевода,  но,  оказьшается,  кром*  этого  перевода  быль 
еще  другой,  сд'Ьланный  раньше,  при  митроп.  Афанасш  (1565—1568)  ^). 
Но,  говоря  о  хроник-Ь  ]\1арт.  Б'Ьльскаго,  мы  т-Ьмъ  самымъ  не  хотимъ 
сказать,  что  составитель  протографа  редакщи  1599  и  1601  гг.  взял ъ 
эту  статью  именно  отсюда.  Напротизъ,  мы  думаемъ,  что  именно  не 
отсюда:  намъ  кажется  нев-Ьроятнымъ ,  чтобы  составитель  хроногра(|за, 
им-Ья  въ  рукахъ  хронику  М.  Б-Ьльскаго,  взялъ  изъ  нея  только  эту 
одну  статью  и  не  соблазнился  сд-Ьлагь  и  друпя  выписки,  какъ  это 
было  сд-Ьлано  потомъ  составителемъ  одной  изъ  послЪдующихъ  (такъ 
назьгоаемой  2-й)  редакщи.  Поэтому,  представляется  бол-Ье  в-Ьроят- 
нымъ,  что  эта  статья  попала  въ  хрояографъ  уже  чрезъ  какое-то  по- 
средство. 

Такъ  вотъ  эта- то  редакщя,  протстрафъ  редакщи  1599  и  1601  гг.. 
и  им-Ьла  въ  своемъ  основанш  тотъ  древн-Ьйшит  хронографъ,  который 
потомъ  сокращала  редакщя  1512  г.  На  чемъ  оканчивалась  эта  ре- 
дакщя 2),  почему  редакщя  списка  1599  г.  не  пользовалась  имъ  въ 
главахъ  113 — 130  и  н'Ькоторыхъ  другихъ^),  почему  редакщя  1601  г. 
оставила  этотъ  источникъ  на  178-й  глав-Ь  и  т.  д. — все  это  требуеть 
спещальной  работы,  поверхностное  же  наблюден1е  не  даетъ  прямого 
отв-Ьта  на  эти  вопросы.  Для  редакщи  1601  г.,  наприм-Ьръ,  можно 
предположить  дефектность  этого  источника;  для  списка  же  1599  г.,. 
писаннаго  не  особенно  бережно,  разными  руками  и,  очевидно,  одно- 
временно (м-Ьстами  остались  пустые  листы),  можно  предположить,  чта 
одному  изъ  писцовъ  дали  на  списыу  главы  113 — 130  по  редакцш 
1512  г.  потому,  что  эта  часть  другсто-то  источника  была  уже  на 
рукахъ  другого  переписчика,  а  в-Ьдь  въ  общемъ  эти  два  источника 
были  очень  схожи;  для  отд'Ьльныхъ  м-Ьстъ  можно  допустить  и  произ- 
волъ  редакторовъ  и  т.  п.  Для  насъ  зд'Ьсь  важна  качественнал  сторона 
этого  второго  источника,   т.  е.,  по  нашему   предположешю,    большая 


■^ 


у 


^)  См.  у  Соболевскаго,  „Переводн.  лит.  ^1оск.  Руси",  стр.  54. 

=)  Въ  редакщи  1599  г.  сходство  съ  редакц1ей  1512  г.  начинается  съ  6747  г. 
въ  статье  „О  нашеств1и  Батыя  въ  Новгородс];ую  землю"  (гл.  195). 

3)  Что  въ  данномъ  случае  именно  редакшя  1599  г.  оставила  этотъ  источникъ 
и  обратилась  къ  редакши  1512  г.,  а  не  то,  чтс  зд^сь  редакщя  1601  г.  пользовалась  ка- 
кимъ-ннбудь  еще  новымъ  источникомъ,  это  показываетъ  и  одинаковый  съ  прежннмъ 
характеръ  лншковъ  этого  м-Ьста  редакщи  1601  г.  съ  прочими  въ  об^ихъ  редакщяхъ  и 
то,  что  зд*сь  редакщя  1599  года  выставляет  ъ  №№  главъ  согласно  съ  редакщек 
1512  г.,  тогда  какъ  нигд-Ь  въ  другихъ  м^стахъ  этой  нумеращи  н'Ьтъ. 
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древность  и  первоначальность  его  сравнительно  съ  редакцш  1512  г.  и 
Юго-западной.  Въ  виду  указаннаго  тожества  редакцш  1599  и  1601  гг., 
въ  доказательство  нашего  положен1Я,  привлекаемъ  сюда  теперь  и  всЬ 
указашя  Шахматова  на  тожество  редакцш  1599  г.  съ  Русскимъ  Вре- 
менникомъ:  до  179  главы  и  за  исключешемъ  описашя  цар.  Нерона — 
во  вс-Ьхъ  отмЪченныхъ  имъ  случаяхъ  редакщя  1601  г.  сходится  съ 
редакщей  1599  г.,  а  следовательно  и  съ  Русскимъ  Временникомъ 
(см.  у  Шахматова,  стр.  49—55)  ^).  Съ  своей  стороны,  мыукажемъ  еще, 
наприм-Ьръ,  на  177  главу,  гд-Ь  ст.  „О  кмзе  ()Сски\-х"  кончается  въсписк-Ь 
1441  и  Больш.  21  одинаково  съ  Русскимъ  Временникомъ  (стр.  21) 
на  словахъ:  „а  ярополкъ  посади  на  нов-Ь  город-Ь  своя  нам-Ьстники'- 
(списокъ  же  1599  г.  сл-Ьдуетъ  зд-Ьсь  редакщи  1512  г.);  добавимъ 
еще,  что  въ  ст.  „Начало  княжешя  в.  к.  Владимера...'",  также  сход- 
ной съ  Русскимъ  Временникомъ,  въ  редакщи  1601  г.  мы  встр-Ьчаемъ 
п  характерный  написашя  „цв-Ьтославъ'-  и  „цв-Ьтополкъ'-  -). 

Тоже  почти,  дал-Ье,  сходство  и  съ  юго-западной  редакц1ей.  т.  е. 
въ  ст.  „О  разб1енш  зерцала'*  —  форма  „слово'';  въ  ст.  „Дар.  Неро- 
ново" — оппсаше  вн-Ьшняго  вида  и  краткая  характеристика  Нерона  съ 
упоминан1емъ  объ  Епикур-Ь;  подробности  въ  ст.  о  цар.  Зинона  (см. 
у  Шахматова,  стр.  52 — 54),  на  н-Ькоторыя  друг1я  еще  сходства  мы 
указывали  выше.  - 

Такимъ  образомъ,  очевидно,  что  во  всЬхъ  разсматриваемыхъ  нами 
€ппскахъ  хронографа — на  ряду  съ  редакщей  1512  г.  другою  крупною 
составною  частью  вошла  какая-то  бол'Ье  древняя  редакщя,  которая 
для  многихъ  м-Ьстъ  хронографа  сохранила  намь  бол'Ье  первоначаль- 
ный видъ.  Н-Ьсколько  бол-Ье  точное  опред-Ьлеше  этой  редакщи  уста- 
навливается на  ея  отношен1и  къ  двумъ  другимъ  редакц1ямъ  и  къ  Рус- 
скому Временнику:  сравнительно  ближе  (ч-Ьмъ  редакщя  1512  г.)  стоя 
къ  редакцш  Юго-западной,  эта  редакц1я  все-таки  строемъ  своимъ  при- 
мыкаетъ   къ  типу   редакщи  1512  г.  ^).    Очевидно,  она  возникла  уже 


^)  Впрочемъ,  вм.  „под'А  ддж^",  въ  сп.  1441  мы  находимъ  ^поданнм",  и  думаемъ, 
что  именно  пзъ  этого  сочетан1я  только  могло  получиться  „11ол4?«»«",  а  не  изъ  соче- 
тан1я  „подъ  державу". 

^)  Такое  наппсан1е  мы  находимъ  зд'Ьсь  подъ  6523,  24,  26,  27,  35  и  62  гг.,  въ 
Рус.  же  Врем.,  въ  пред^лахъ  этихъ  .тЬтъ,  такое  паппсан1е  есть  только  подъ  6535  и 
^2  гг.,  а  въ  списк-Ь  1599  г.  еп;е  подъ  6526  г. 

3)  Раньше  намъ  не  пришлось  остановиться  на  этомъ  пункт!.,  приводимъ,  поэтому, 
зд'Ьсь  н-Ьсколько  прим^ровъ:  такъ,  въ  описан1И  цар.  Консты  сп.  1441  по-ш-Ье  ред. 
1512  г.  И  СХОДИТСЯ  въ  полнот1^  съ  ред.  Юго-западной,  но  въ  порядке  н-Ькоторыхъ 
<10общен1Й  онъ  стоитъ  все-таки  ближе  къ  ред.  1512  г.:  наприм'Ьръ.   въ  Юго-западной 
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посл'Ь  разд'Ьлен1я  основной  редакщи  хронографа  на  эти  два  типа. 
А  сл'Ьдовательно,  какъ  ни  важна  роль  этой  промежуточной  редакц1и 
ВЪ  д'Ьл'Ь  возстановлен1я  первоначальной  редакщи  хронографа,  она 
все-таки  далеко  не  заполняетъ  собою  того  проб'Ьла.  какой  м'Ьшаетъ 
намъ  ближе  подойти  къ  основной  редакцш.  Опять  все-таки  остается 
<;лишкомъ  много  м-Ьста  догадкамъ  и  предположешямъ,  мириться  съ 
которыми  можно,  конечно,  лишь  временно  или  при  услов1и  д'Ьйстви- 
тельнаго  отсутствия  фактическаго  мьтер1ала.  .Между  т-Ьмъ  есть  осно- 
вашя  думать,  что  этотъ  матер1алъ  еще  далеко  не  исчерпанъ.  Поэтому 
-сл'Ьдуетъ  сд'Ьлать  новый  осмотръ  списковъ  хронографовъ  нашихъ 
книгохранилищъ,  отдавая  при  этом!  вниман1е    всякаго    рода    типамъ 


редакщи  (какъ  и  въ  Е.1л.  Л1Ьт.)  уже  въначат'Ь  говорится  о  томъ,  что  Конста  „пои.«ъ 
дферк  срко^/иову  сестр\/  млксе\те&\1  леодору...".  а  по  ред.  1512  г.  и  по  сп.  1141 
объ  этомъ  говорится  уже  посл^  посольства  Консты  въ  Персш:  тутъ  же  въ  ред. 
1512  г.  и  въ  списк1^  1441  г.  говорится  и  оГ)ъ  именахъ  его  сыновей  и  дочери,  а  въ 
Юго-западной  редакц1и  (какъ  и  въ  Елл.  Л-Ьт.)  объ  этомъ  упоминается  уже  поел!, 
разсказа  о  прпведенш  Елены  съ  сыномъ  къ  Ь'онст'Ь  въ  Римъ;  въ  описан1и  пар. 
Конст.  Вел.  СП.  1441  вм-Ьст*  съ  ред.  1512  1.  не  пм-Ьетъ  сювъ  Юго-западной  редак- 
щи: „к'Ьже  ЛИКИН1Й  Д4ИЛЫТСК1Й  Г'ань  род5  сер  кип*,  и  роди  от  констлнии  к-Ьлог^роша...^; 
вм'Ьст'Ь  съ  редак1цей  1512  г.  мы  находимъ  ]1Ъ  списк!^  1441  пос.тЬдовательную  ошибк/ 
въ  счет1->  парствованш.  начиная  съ  цар.  Уадента,  гд-Ь  вм-Ьсто  6  или,  по  другому  счету, 
47  стоитъ  вторично  5  или  46  (то  же  мы  на!содпмъ  и  въ  Елл.  Л'Ьт.;  также  сначала 
■были  перенумерованы  царствовангя  и  въ  ])усл.  сп.  юго-зап.  ред.,  но  потомъ  кино- 
варью же  вс!.  они  были  исправлены  согласно  Толстовскому  и  др.  спискамъ):  вм^ст1> 
€ъ  ред.  1512  г.  не  им-Ьетъ  (въ  гл.  140)  раз2каза  о  прельщещи  Магометомъ  жены 
€го  друга  Знда  (н1-,тъ  и  въ  Елл.  Л'Ьт.):  также  въ  гл.  117,  въ  ст.  ^,0  б-мъ  всел. 
■собор'Ь  вм-Ьст!)  съ  ред.  1512  г.  не  им^етъ  словъ  юго-зап.  ред.  о  томъ,  что  соборъ 
былъ  „къ  конс'ГАН'гин'к  град-Ь.  ва  трал'Ь  [\оллт\\(л\ъ  рекше  к&  терем'к  цркнх*  полать"-  (н^Ьтъ 
и  въ  Елл.  Л-Ьт.,  ни  у  Амарт.);  въ  оппсан1п  цар.  .1ьва  Псавра  вм.  словъ  Юго-зап. 
ред.  „и  слл\л  (т.  е.  Богородица)  посла  но  въ  рил1ъ  ко  фбофил\,'  кназ»«".  въ  ред. 
1512  г.  и  СП.  1441  читаемы  „онъ  же  (т.  е.  еванг.  Лука)  посла  его  въ  рнл<ъ  1гъ 
ф.  к.";  зд-Ьсь  же  носл11  словъ:  „потреклен|е  стыхъ  нконъ^',  въ  ред.  1512  г.  и  сп.  1441 
н+.тъ  словъ  юго-зап.  ред.:  „по  не  при  'гкоел1Ъ  цртв|и.  црк  же  прилежно  вопросиша  его  гла. 
да  при  кс'горол1ъ  '10  цри  кядеч-ъ.  стый  же  рече  слк1шид1ъ  копана...'*;  зд^сь  же  посл'Ь  слова 
„зв^роименптый"  въ  ред.  1512  г.  и  сп.  1444  н-Ьтъ  словъ  Юго-зап.  ред.  „кго\5лникъ  и 
разБра'гникъ,  рими18въ  ако  левъ.  идолосл^жителн^т  стого  парыцаеты  н  съкверъиок  десницею 
того  :з,ло\!1штъ''':  зд'Ьсь  же  посл-Ь  словъ:  „насажденна  многоразличныя  премудрости^, 
въ  редаки1н  1512  г.  и  сп.  1441  н'Ьтъ:  „книги  оуко  к-кхо»/  вни\'ъ  съкровепны  и  сперва  до 
трехъ  тел1ъ  и  чри  тпсащи  досАжыце.  I  о»/в'крены  же  бах^  кжесгвенпол»»  а<&ж^.  и  преил15Ц15 
о\!мъ  прел15дрос'1и";  въ  гл.  163  поел!,  словъ:  „и  книгой  01'ко  глю  сивиллина  пророче- 
пва":  СП.  1441  вмЛ'.ст'!-,  съ  ред.  1512  г.  имьетъ  слова:  „шарове  же  ил»н  же  написани 
кАху  З'^'^Р'^  ^'"^  лиюгоплете  пи  различии  ка\1/",  чего  н^тъ  въ  ред.  юго-зап.  (^и  что 
есть  въ  источник1Ь  —  Паралии.  Зонары)  и  >[ног.  мног.  друг,  м^ста. 
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хронографовъ,  т.  е.  всякимъ  хронографическимъ  сборникамъ.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  нЪкоторыя  данныя  сравнен1я  этихъ  указанныхъ  наибол'Ье 
древнихъ  типовъ  хроногра(|)а  наводятъ  на  предположен1е,  что  перво- 
начальная редакция  хронографа  значительно  разнилась  своимъ  по- 
строешемъ  отъ  позднМшихъ  ея  редакщй.  Есть,  наприм-Ьръ,  намеки 
на  то,  что  славяно-русская  ея  часть  была  н'Ьсколько  иного  состава. 
Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  царствовате  Андроника  Палеолога  (по  ред. 
1512  г.,  гл.  197)  и  сравнимъ  начала  пом'Ьщенныхъ  зд'Ьсь  русской  и  серб- 
ской статьи:  русская  статья,  стоящая  на  первомъ  м'Ьст'Ь,  начинается: 
„Прн  с1А\х  1%х  роус-Ь  БЫ...''  (по  редакщи  1512  г.:  .,при  сего  царствш...''), 
а  счтЁдующая  за  ней  сербская  статья  начинается:  .,п(^и  члм  а11Л()011ин'к 
гр1Ч1ст||их  ц|)и  БЫ...'*  (также  и  въ  редакцш  1512  г.):  не  видно  ли  от- 
сюда, что  когда-то  сербская  статья  стояла  первой,  а  русская  статья 
вставлена  посл'Ь?  Составитель  Никоновской  л-Ьтописи  обратилъ  вни- 
манхе  на  такую  непосл'Ьдовательиость  и  исправилъ  начало  сербской 
статьи:  .,при  семъ  же..."  (X,  196).  Обращаетъ  на  себя  вниман1е  еще 
и  то  обстоятельство,  что  въ  этой  части  хронографа  въ  редакц1яхъ  юго- 
западной  и  1512  года  (а  въ  посл-Ьдией  еще  и  въ  сп.  Пог.  Л?  1443) 
зам-Ьчается  разница  въ  распорядк-Ь  русскихъ  статей  по  греческимъ 
царствован1ямъ,  а  иногда  и  въ  самой  передач-Ь  и  даже  въ  состав-Ь 
ихъ.  Во  всякомъ  случае,  намъ  представляется  очень  в']Ьроятнымъ,  что 
основная  редакц1я  не  сразу  разв-Ьтвплась  на  изв-Ьстные  два  типа,  но 
пережила  предварительно  еще  ступень,  каковую  собственно  и  раскры- 
ваетъ  намъ  сравненхе  дошедшихъ  до  насъ  редакщй. 

IV. 

Обратимся,  наконецъ,  къ  вопросу  о  классификац1и  списковъ  хро- 
нографа, о  д'Ьлен1и  ихъ  на  редакц1и.  Какъ  изв-Ьстно^  Поповъ  распре- 
д'Ьлилъ  всЬ  изв-Ьстные  ему  списки  хронографовъ  въ  четыре  группы: 
1-я  редакщя  (1512  г.),  2-я  редакщя  (съ  1617  г.)  въ  ея  трехъ  вн- 
дахъ:  а)  нераспространенная,  б)  сокращенная  и  в)  распространенная; 
3-я  редакщя  (посл-Ь  1620  г.)  въ  трехъ  разрядахъ  и  хронографы  осо- 
баго  состава. 

Начало  критики  этой  группировки  положилъ  еще  самъ  Поповъ: 
во  2-мъ  выпуске  своего  ., Обзора"  онъ  уже  отм'Ьчаетъ,  что  изъ  ука- 
занныхъ имъ  списковъ  1-й  редакц1и  списокъ  Толст.  .^  172  „р-Ьзко 
выд'Ьляется  отъ  вс']Ьхъ  прочихъ"  (с.  24).  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  Поповъ  не  ре- 
шился выд-Ьлить  этотъ  списокъ  въ  особую  редакц1ю.  Пстринъ  первый 
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внесъ  точное  указаше  на  необходимость  разд'Ьлен1я  1-й  редакщи  на 
дв-Ь  самостоятельныхъ:  редакщю  1с12  г.,  разд1зленную  на  главы,  и  ре- 
дакщю  хронографовъ,  неразд']Ьленныхъ  на  главы  (т.  е.  Юго-западную 
редакщю  въ  спискахъ:  Толст.,  Буслаев.,  Поповск.,  Тнхонравовск.  и 
Виленскомъ). 

Но  какъ  мы  вид-Ьли,  съ  такимъ  же  правомъ  долженъ  быть  выд-Ь- 
ленъ  изъ  этой  группы  и  списокъ  Погодина  1441,  который  Поповъ  чн- 
€лилъ  въ  спискахъ  редакцш  1512  г.  (I,  96  II,  183).  Вм-Ьст-Ь  съ  Боль- 
шаковскимъ  спискомъ  Л?  21  п  Увар.  №  1362  онъ  составляетъ  особую 
редакш'ю  1601  г.  Мы  уже  подробно  описали  эту  редакщю  въ  ея  отли- 
ч1яхъ  отъ  редакцш  1512  г.  Зам-Ьткмъ  опять  только,  что  эти  списки 
настолько  близки  съ  академ.  сп.  1599  г.,  что  въ  сущности  сл-Ьдовало  бы 
ихъ  всЬ  соединить  въ  одну  редакщю,  но  пока,  до  спещальной  разработки 
этой  редакщи,  лучше  оставить  ихъ  разъединенными,  такъ  какъ:  1)  въ 
нихъ  видно  все-таки  самостоятельное  пользован1е  общими  источниками, 
а  во-2)  редакщя  именно  1601  года,  ь;акъ  увидимъ  дал1зе,  сыграла  боль- 
шую роль  въ  составлен1и  н-Ькоторыхъ  изъ  посл-Ьдующихъ  редакщй. 

Къ  этпмъ  посл1зднпмъ  и  перейдомъ  теперь,  т.  е.  именно  ко  2-ой 
и  3-й  редакщямъ.  Оговариваемся,  что  вообще-то  мы  этими  редак- 
щями  не  занимались  и  д-Ьлаемъ  зд1зсь  своп  зам-Ьтки  на  основанхи 
только  т-Ьхъ  случайныхъ  наблюден1й,  катая  приходилось  д-Ьлать  по  }гЬ' 
которымъ  вопросахмъ  предшествующихъ  редакщи. 

Собственно  о  такъ  называемой  2-й  нераспространенноп  редакц1и 
мы  хот']Ьли  сказать  только  кое-что  по  поводу  Хроники  :\1арт.  Б'Ьль- 
скаго,  одного  изъ  источниковъ  этой  редакщи.  Поповъ  указьшаетъ 
соотв'Ьтствуюпця  м'Ьста  этого  источника  по  русскому  переводу  1584  г. 
въ  списке  1671  года  (Публичная  Б;1бл10тека,  Г.  1Г,  162).  Намъ  при- 
шлось сд-Ьлать  сравнен1е  по  стать'Ь  о  Сивиллахъ:  „Сказаше  о  двуна- 
десяте  сивиллахъ  С1и  р-Ьчь  пророчищхъ,  яже  пророчествоваху  о  пре- 
чпстей  д-Ьв-Ь  марш  и  о  воплощеши  бож1а  слова"  (Погод.  1445,  л.  151 
об.),  и  мы  нашли,  что  по  сравнен1ю  съ  указаннымъ  переводомъ  хро- 
ники эта  статья  хронографа  является  не  только  въ  сильномъ  сокра- 
щен1и  и  перед'Ьлк'Ь  ^),  но  совершень:о  въ  другпхъ  выражен1яхъ.  Сл-Ь- 


')  Напр11м1',ръ,  самый  заголовокъ  этой  статьи  въ  хронограф*  является  резуль- 
татомъ  спайкп  двухъ  статей  хроники:  1)  „О  пророчпцахъ.  а  греческпмъ  словомъ  о 
Спвпллахъ,  како  пророчествовали  про  Христа".  гд-Ь  говорится  только  о  10  спвил- 
лахъ  и  2)  „А  о  двухъ  сивиллахъ  писалъ  св.  Августинъ  въ  свопхъ  книгахъ"...  (ср. 
то  же  въ  редакгцп  1001  г.).  Интересно,  что  одно  м+.сто  въ  разсказ*  объ  11-й  спвплл-Ь 

Часть  СССЬ!  (1904,  Л?  1),  отд.  2.  9 
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довало  бы  сд'Ьлать  это  сравнеше  и  по  отношен1ю  къ  другимъ  выпи- 
скамъ  изъ  хроники:  очевидно,  составитель  этого  хронографа  пм-Ьлъ 
подъ  руками  какой-то  другой  переводъ  *).  Припомнимъ  еще  подоб- 
ное же  указан1е  Шахматова  по  отношен1ю  къ  Юго-западной  редак- 
ши  (О  происхожденш  хронографа,  с.  18):  получается  такимъ  обра- 
зомъ  задача — вообще  разобраться  въ  русскихъ  переводахъ  хроники 
]\1.  Б-Ьльскаго  по  отношен1ю  къ  ея  польскпмъ  пздаи1ямъ.  Это  важно 
и  для  хронографовъ,  важно  конечно  ужъ  и  само  по  себ'Ь,  но  можетъ 
быть  важнымъ  и  для  польской  библ10граф1и,  им'^я  въ  виду  ея  коле- 
башя  въ  вопросе  объ  издан1яхъ  хроники  (Поповъ,  II,  88 — 89)  -). 

Обратимся  теперь  къ  такъ  называемой  2-й  распространенной  ре- 
дакщи.  Мы  им'Ьли  подъ  руками  два  указанные  у  Попова  (II,  123 — 4) 
списка  этой  редакщи:  Погодина  1446  и  Публичной  Библ10теки,  1ч 
1Д*,  154.  По  Попову  главнымъ  источнпкомъ  для  распространен1я  2-й 
редакц1и  служила  первая  рсдакц1я  хроногра(()а,  именно:  „списатель 
всЪ  библейск1я  статьи  и  юго-славяиск1я  (сокращенныя  во  второй  ре- 
дакщи) приводитъ  по  первой  редакц1и,  удерживая  и  заглав1я  ихъ,  а 
разсказы  изъ  Визант1йской  исторш  дополняетъ  по  1-й  редакцш" 
(с.  124).  Сд'Ьлавши  указанное  сравнен1е,  мы  нашли,  что  въ  этнхъ 
спискахъ  бпблейск1я  статьи  гораздо  иолн-Ье,  ч^Ьмъ  въ  редакщи  1512 
года.  Таковы,  наприм-Ьръ,  статьи:  о  прешеств1и  1ордана  (по  сп.  154 
гл.  29),  О  ахитофел-Ь  и  Царство  3  соломоново  пи  др^ка  (гл.  34), 
Царство  6  асиино  во  иеР\ил\е  (гл.  36),  Д-Ьяше  пророка  дашила...,  От- 
кровен1е  о  сусан'Ь  (гл.  45),  О  зачат1и  1оанна  п()чи  (гл.  60)  и  др. 
При  этомъ  оказалось,  что  въ  своихъ  лишкахъ  сравнительно  съ  ре- 
дакц1ей  1512  г.  эти  списки  сходятся  съ  редакщей  1601  года.  То  же 
оказалось  и  въ  м'Ьстахъ  дополненш  въ  разсказс1хъ  изъ  Визант1йской 
истор1и,  такова,  наприм-Ьръ,  статья  О  поб'Ьд'Ь  Константина  царя  на  Ли- 
кин1я  (гл.  87),  или  въ  опнсан1и  царя  Юлхана  преступника  заголовокъ 
,,0  вил+»н1и  пто  Ёап1Л1А",  котораго  н'Ьтъ  въ  редакщи  1512  г.,  поесть 
въ  редакпдн  1601  г.;  бол'Ье  подробные  замЪтки  о  св.  мученикахъ  и 
мученицахъ    въ    разсказахъ   о    римскихъ    императорахъ  (съ  гл.  70); 


перед'Ьлаио  даже  стихамп:  „такь  са  бг8  иолмиило  что  слоко  са  его  воплотило  I  егда  со- 
БЕрш(нъ  кгъ  и  члвкг  роднтсА  тогда  :лл\ъ  со  гр'кшннпн  В/И'кннтсА.  Сего  ради  тако  клагоко- 
лилъ  дакы  вскхъ  свскоднлъ"  (Погодинъ  1145,  л.  153   об.). 

^)  Ср.  у  Соболевскаго^  „Переводы,  лптерат.  Моск.  Руси",  стр.  55. 

^)  Состава  статей  2-й  редакщп  намъ  не  приходилось  касаться^  но  случайно  мы 
зам-Ьтплп.  что,  наприм'Ьръ,  статья  „Отъ  жпт1я  предтечи"  во  2-й  редактин  не  опущена^ 
какъ  гоБ.  Поповъ  (II,  75).  а  только  сокращена  сравнительно  съ  редакшей  1512  г. 


^ 


.'I 


1. 


4 


# 


< 


\ 


ЗАМ'ЬТКИ    ПО   ВОПРОСУ    о    РУССКИХЪ   ХРОНОГРАФАХЪ. 


131 


зам-Ьтка  о  первимъ  пом-Ьстномъ  собор'Ь  въ  царствован1е  Аврил1ана 
.(гл.  80);  подробности  въ  описан1и  царства  Консты  Зеленаго  (гл.  84); 
подробности  въ  разсказ-Ь  о  созда,н1и  церкви  св.  Соф1и  (гл.  102); 
нравоучение  въ  статье  о  Таксют-Ь  (гл.  158)  и  др. 

Такимъ  образомъ,  выражен1е  редакщи  этихъ  списковъ:  „а  инде 
пишетъ",  кото])ымъ  иногда  предваряется  дополнительный  матер1алъ, 
нужно  относить  не  къ  1-й  редакщи  (1512  г.),  а  къ  редакцш  1601 
года. 

Но  отсюда  же  взяты  и  почти  всЬ  т-Ь  .,новыя  добавлен1я,  коихъ 
н1зтъ  ни  въ  первой  редакщи,  ни  во  второй"  (с.  125).  Сюда  именно 
принадлежатъ  статьи:  о  потоп-Ь  иже  при  Нои  (гл.  9),  Пзбран1е  отъ 
книги  1ова  (гл.  19),  новый  разс]хазъ  о  суд-Ь  Соломона  (гл.  35), 
11збрап1е  отъ  книги  110ДИ(|)Ь  (гл.  50),  О  зачатш  I.  Предтечи  (гл.  60), 
О  Жидовин'Ь  Феодор1з  (гл.  76),  О  отвержен1и  зв-Ьздочетья  и  о  пре- 
именован1и  дней  въ  нед1зли  (гл.  87),  Отрывокъ  о  р-^к-Ь  Скпрт']^ 
(гл.  101),  Слово  о  черноризщ1з  (гл.  100),  О  ИванЪ  Дамаскин-Ь 
(гл.  119)  1),  О  лютор-Ь  Мартин1>  (]\1.  129),  Сказаше  вкратц1з  о  рож- 
ден1п  II  ЖИТ1И  св.  Кирила  Философа  (гл.  131)  и  о  вел.  кн.  Блади- 
М1р'Ь  и  крещенш  (гл.   139)  -). 

Такимъ  образомъ,  все  подысканное  (и  неподысканное)  Поповымъ 
разиообраз1е  источниковъ  (Скитскш  Патерикъ,  Прологъ,  Отд1зльныя 
ЖИТ1Я  и  сказан1я,  Еллинсшй  Л'Ьтописецъ,  Пов-Ьсть  врем.  л-Ьтъ)  для 
этихъ  списковъ  сводится  къ  одному  источнику — хронографу  редакцш 
1601  года.  А  следовательно,  действительно  новымъ  добавлен1емъ 
являются  только  выписки  изъ  еваигел1я  Никодима  и  .,Чудаевъ  пере- 
водъ" (Поповъ,  П,  126  —  129),  но  и  тЪ  въ  списк'Ь  Погодина  1446, 
6ол±а  первоначальномъ  для  этой  редакщи  (Поповъ  И,  126),  нахо- 
дятся уже  вн-Ь  хронографа  п  только  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  были 
внесены  въ  самый  хронографъ  (въ  61-ю  главу). 

На  редакщю  1601  г.  изъ  вносныхъ  статей  ясно  указываютъ  дв-Ь 
статьи  сербской  Александр1п:  О  посольств-^  йУ\х^л  и  объ  АвисЬ,  издавна 
отм-Ьченныя  въ  сииск-Ь  Погодина  1441.  А  что  при  составленш  этой  ре- 


^)  Зам-Ьткп  въ  конц'Ь  этой  ст.:  „аще  же  хощешп  вящши  о  лреподобнемъ  иванне 
ув-Ьдатп  и  ты  все  въ  жит1п  его  обрящешн  вространне"— въ  сп.  Погодина  1441  н-Ьтъ 

^)  Встр-Ьчаются  только  въ  этой  последи зй  стать-Ь  друг1е  заголовки:  вм.  „О  сра- 
цинской  в'ЬрФ»"  въ  СП.  1446  читаемъ:  „О  р&с1;ол«г  &елнкол\ъ  кнАженж  владкл^ерсвс";  вм. 
„О  н-Ьмецкой  вЬр!!"— „О  приход*  римлянъ";  вм.  „О  жидовской  в-Ьр*"  —  „О  приходе 
жидовъ".  Два  посл*дн1я  заголовка  явно  взяты  изъ  начала  самыхъ  статей.  Прочее 
все  сходно. 
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дакцш  играла  роль  редакщя  именно  1601  года,  а  не— сходная  съ  ней 
редакцхя  1599  г.,  на  это  указываетъ  сходство  первыхъ  въ  ст.  „О 
возбраненш  неправеднаго  злата"  (цар.  Анастас1ево),  одинаково  им-Ьющей 
наставлен1е  .,властелямъ  нетворитп  насил1я  маломощнымъ'%  чего  н-Ьтъ 
въ  акад.  си.  1599  года. 

Такимъ  образомъ,  такъ  называемая  2-я  распространенная  редакщя 
составлена  на  основан1и  только  двухъ  редакщй:  1017  и  1601  гг.  и 
только  впосл-Ьдствхи  была  дополнена  двумя  новыми  статьями. 

Подобную  же  поправку  мы  доллсны  внести  въ  описан1е  Попова  и 
такъ  называомаго  имъ  „второго  разряда  списковъ  3-й  редакцш  хро- 
нографа'* (II,  173 — 198).  Поповъ  нашелъ,  что  эта  редакд1я  составлена 
на  основан1и  2-й  нераспространенной  редакц1и  и  дополнена  изъ  1-й 
редакщи,  2-й  распространенной  и  другихъ  источниковъ. 

Но  зная  уже  по  описап1Ю  самого  Попова  (II,  183),  что  въ  спис- 
кахъ  этой  редакц1и  въ  стать-Ь  объ  отложен1и  мяса  инокамъ  одинъ 
изъ  источниковъ  прямо  датированъ  1601  годомъ,  мы  напередъ  мо- 
жемъ  сказать,  что  зд-Ьсь  опять  у  него  произошло  ем1ииен1е.  II  д1зй- 
ствительно,  все,  что  Поповъ  относитъ  къ  1-й  редакц1И  и  ко  2-й  рас- 
пространенной, все  это  было  взято  составителемъ  изъ  редакцш  1601  г. 
Что  въ  м-Ьстахъ,  отмЪченныхъ  Поповымъ  1-й  редакцхей,  и  который 
д-Ьйствительно  могли  быть  оттуда,  все-таки  взяты  изъ  редакцш  именно 
1601  года,  на  это  указываютъ  н-Ькоторыя  мелк1я  сходства  и  различ1я. 
Возьмемъ,  наприм'1Ьръ,  ст.  О  русскихъ  великихъ  князяхъ:  въ  редакщи 
1512  года  она  читается:  „...Въ  л-Ьто  6478  при  семъ  же  цари  Ци- 
мисх1и  Цв'Ьтославъ  посади  Ярополка  въК1ев1з..."  (Поп.  Избери,  с.  7), 
тогда  какъ  въ  снпск-Ё  Погодина  1441  (редакщи  1601  г.)  и  въ  сиискЪ 
Публичной    библ10теки    Г.  IV,  90   (2-го    разр.    3-й    ред.)    это   м'Ьсто 

читается:    „...Отосллкх    посади    сны    скол    по    г^адолхх,   дрополка   кх   К1бк'к..." 

И  под. 

Но  изъ  редакщи  же  1601  г.  взяты,  кром-Ь  того,  и  сл-Ьдуюиця 
статьи,  отнесенныя  Поповымъ  къ  „другимъ'*  псточникамъ:  1)  „1Песто~ 
дневецъ  вкратц-Ь...".  Поповъ  не  могъ  указать  опред'Ьленно  источника 
для  этой  статьи  и  сослался  на  списки  3-й  редакц1и  перваго  разряда, 
гд'Ь  этотъ  Шестодневецъ  также  есть;  но  онъ  несомн-Ьнно  взятъ  изъ 
редакщи  1601  г.,  такъ  какъ  онъ  въ  списк-Ь  2-го  разряда,  какъ  и  въ 
редакщи  1601  г.,  оканчивается  статьей  „Сказанхе  о  животныхъ  из- 
брано отъ  Шестоднева'',  чего  н'Ьтъ  въ  спискахъ  3-й  редакц1и  1-го 
разряда;  2)  Сказаше  о  31елхиседец'Ь  и  о  томъ  же  Мелхиседед'Ь  ска- 
зан1е    св.    Афанас1я    Александр1Йскаго.  Поповъ    указываетъ    источни- 
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комъ  Прологъ  И  3)  о  русскомъ  вел.  кн.  Владимер*  и  О  крещеши  все- 
народномъ.  Поповъ  считалъ  ихъ  заимствованными  изъ  наивной  рус- 
скои  л-Ьтописи.  ^^ 

Сюда  же,  наконецъ,  сл*дуетъ   отнес-и    и    некоторый    (а   можетъ 
быть  и  большинство)  пзъ  т-Ьхъ  статей,  которыя  Поповъ  пр1урочивалъ 
къ  Степенной  книг*.  Таковы  статьи  о  кн.  Владимер*:  О  хДтП" 
^^аряз*..     О    испытании   различныхъ   в*ръ...,  О    н*мецкон   в-Ьр*    О 
жидовской   в*р4,  О    в-Ьр-Ь    хрпст!янской. . .  Помимо   полнаго  схотс'тва 
этихъ  статей  и  въ  редакщи  1601  г.  •),  мы  укажемъ  на  одну  особен- 
ность, роднящую  эту  редакщю  именно  сь  редакщей  1601  г    а  не  со 
Стенен.гой  книгой,  именно:  еще  Поповъ  указалъ,  что  въ  ст.  О  в*р4 
христ,я„ской  въ  Степенной  книг*  фи^ософь  не  шиыешшся  Киршлоуь 
(онъ  ооъясняетъ,  что  „это   имя    могло    .5ить   вставлено   въ   другихъ 
спискахъ,  или  же  заимствовано  изъ  позднихъ   л*тописей"  —  с   '196) 
между  т1змъ  въ  редакщи  1601  г.  мы  какъ  разъ   встр-Ьчаемъ    его   съ 
этимъ  мменемъ,  что  при  другихъ  заимствоваи!яхъ  изъ  этой  редакцш 
ясно  указываетъ,  что  и  это  м-Ьсто  оттуда  же  Ц. 

р  Что  Степенная  книга  не  можетъ  ад4еь  счптаться  источнпкомъ  д.,я  редакщи 
1601  г.  каковая  мысть  естественно  мол.-етъ  возьикнуть  въ  виду  того,  что  1)  э  1 
статья  оо.т*е  подробна  сравнительно  съ  редакц1ей  1512  т.,  а  2)  она,  к^къ  виднмъ 
овпадаеть  въ  некоторых,.  м*стахь  со  Степенной,-на  это  Vка4ваеть  одно  же  то' 
что  нача.та  этой  статьи,  оо.т*е  „одробнаго  въ  редакщи  1Со1  г.  (ио  си.  1441  л' 5  6- 
019)   въ  Стеиенной  совс^мъ  н|,тъ,  а  конечно  ужъ  .с*  лишкп  редакц1и  160    г',  идутъ 

с!!   т'ольГ™;'""""""  '""^*"'^  ^^-^  '^^"''"'"«  '^^  хронографомъ  можно  объ! 
снять   только   т1-.мъ,  что,  очевидно,  Стенсиная  нол.зовалас,  какамь-то  хронографи- 

дочери  Ваеилш  Дмитр,евича  -  Анн*  (13  Степ.  г.т.  19;  Изб.  Поп.  с.  67).  Эта  статья 
почти  оуквально  сходна  съ  хронографичсекон,  толь.о  немного  полнЬе,  именно  зд*сь 
Го  Г:Гн'  ™"    '  "  "Г™^---="""  -  «Р--  -Р-  *от1я.  Эту  п'одробность'н" 

тГ  б1^а'1  •  Р^я.Т™"  "*"*'  "■''  '""^'•"''  '"'''  ь*рное  изв*ст1е  объ 
Г+^п1  ^     '  ^^'-^'^>  Сходится  съ  Нн,:оновскою  л*тонисью  Степенная    и   въ 

1оятГ'что''н"''  '''"'"''"  ''™''=''«"'''«''  "ь  не*:  отъ  хронографа,  такъ  что  очень 
^*роятно,  что  Никоновская  летопись  служила  нсточникомь  для  Степенной  (какъ  те- 
перь доказываетъ  г.  Васенко),  а  не  наоборотъ.  Подробности  же  статьи  о  кн.  Влади- 
мир! въ  редакцш  1601  г.,  чнтаемыя  е,це  въ  редакци  1599  г.,  въ   Русскомъ    Врем 

512  г  НаТ  "■"'"'  """^"^  "■^^""  ^"^-^'^^  -  "Р-ч4г  и  редакщи' 
1о1^  Г.  На  это  указываетъ  и  сличен1е  текста  редакцш  1601  г.  съ- ввмкп!ею  1512  г 

каковое  нриводитъ  .ъ  зак.™чен»,  что  сокращен,  г.ло  именно  п.^бГутекс;* 
31*с.  V  п  """   Р'^'""^"    '=^■^'Ч^ально   мы   не   касались,   но   повидвмому 

зд*сь  у  Попова  есть  пропуски.  Такъ,  не  отмечены  „..ъ  сл1.ду.пия  статьи,  которых! 
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Такимъ  образо.мъ,  хронографъ  списковъ  второго  разряда  3-й  ре- 
дакщи  пм-Ьлъ  главными  своими  источниками  родакц1Ю  10 17  года  (^-я 
нераспростр.)  и  редакщю  1601  года. 

Птакъ,  по  отношен1ю  къ  вопросу  о  редакц1яхъ  хронографа  стало 
теперь  яснымъ,  что  1)  въ  виду  несомн-Ьннаго  существован1я  бол-Ёе 
древней  редакщи,  общей  для  редакщи  1512  г.  и  Юго-западной,  казва- 
ше  Попова  „1-я  редакщя"  въ  прпм1и1еи1и  къ  редакщи  1512  г.  должно 
быть  совсЪмъ  оставлено,  а  т-Ьмъ  самымъ,  конечно,  2)  разрушаются  и 
названхя  „вторая"  и  „третья"  редакц1и,  не  говоря  уже  про  то,  что, 
какъ  мы  впд'1злн,  и  между  первой  и  второй-то  редакщями  находятся 
промежуточный  (1599  и  1601  гг.).  Л  такъ  какъ  и  вообще,  конеч1[0, 
нельзя  поручиться,  что  впредь  не  откроются  еще  новые  списки  хро- 
нографовъ,  то  ясно,  что  и  вообще  д'Ьлен1е  Попова  на  редакц1и — пер- 
вую, втопую  и  т.  д.  въ  этой  посл1-аовательности— сл1здуетъ  оставить 
И  называть  редакц1и  по  времени  или  по  м-Ьсту  ихъ  возникновен1Я, 
или  по  лицу  составителя  и  тому  подобнымъ  призиакамъ. 

Наконецъ,  укажемъ  некоторые  пропуски,  сд'Ьланные  Поповымъ 
какъ  въ  Обзор'Ь  хроногра<!)Овъ,  такъ  и  въ  Изборнике,  статей  изъ  нихъ. 
Поповъ  хотя  и  не  всматривался  въ  различая  самого  текста  списк.>въ 
редакщи  1512  г.  со  сиискомъ  Толст.  Л2  172,  по  различ1е  состава  ихъ 
онъ  отм-Ьчалъ,  печатая  цЪликомъ  т'1^  статьи  Толстовскаго  списка,  ко- 
торыхъ  не  иаходилъ  въ  прочихъ  спискахъ.  См.,  папрпмБръ,  въ  оо- 
зор1з  стр.  171,  173,  175,  179,  1ь9,  190  194,  195,  19ь,  201,  203, 
207  и  др.  II  это  хЁйствительно  нужно  было  д'Ьлать,  а  теперь,  когда 
этотъ  сп1[сокъ  и  эта  редакц1я  вообще  поднята  до  настоящей  ея  ц^ьн- 
ности,  ВСЯК1Я  отлич1я  ея  отъ  редакщи  1512  г.  прюбр-Ьтаютъ  особенно 
важное  значен1е.  Вотъ  изъ  такихъ-то  м'^стъ  и  не  отмечены  у  По- 
пова сл'Ьдующ1я:  1)  въ  щ1рствован1е  Ва'сил1я  Македонянина  (гл.  169) 


л. 


н^тъ  ин  въ  редакции  1512  г..  нп  въ  редакши  1617  г.,  к1-.тъ  пхъ  и  въ  редакцш  1601  г. 
(указываемъ  пхъ  по  сп.  11уб.1.  бнол.  Г.  П'.  1)0):  1)  ПостЬ  ст.  „Начало  1  дни"  ст. 
„О  с^тии-к  сиадше.иъ  снсьесп.  Пишетъ  ниде  пространно^'  нач.:  „Оа.илилъ  .т.е  к-Ь  ьоекодл 
НБИмхъ  снлъ,  десАтаго  ЧНН4,  приА.г&  Б^../',  конч.:  ,,...отнА  ЖЕ  кгъ  ОТЪ  \\\\\ъ  с-ыв»  I  ск'кт- 
иостк,  нрежб  ЕЫКШ5М  на  нкскх*-';  2)  Рядомъ  съ  этой:  „Лр^Т'^го  же  чина-'  нач.  ..Отар-ки- 
шнна  I  вобкода  нбных&  снлъ,  та  пришедъ...^',  копч.  „...доиде  же  поп5фен1е  бГк!^  БЫваетА 
Ако  же  ил  1СВ4".  Дал-ке  какъ  и  въ  другпхъ  редакщихъ  пдетъ  статья  „Начало  о-го  дин  , 
но  зд-Ьсь  въ  начал*  ея  есть  еще  .тишн1я  строки:  „Вс1и  день  согъ  3  д'кла  сотвори.  ры1^кI, 
птицы,  гады  I  киты  кынни  вл1ори  I  да  \^\\\\о^лчсл  пд  о  д'к.ы.  Благослови  богъ  вна- 
тын  день".  Подобная  же  прибавка  читается  и  въ  начад-Ь  следующей  статьи  о  С-мъ 
дн*. 


^1 


Д 


I 


€Т.  „О  КЕЛПг^иух  кпзЕ\'х  ругкыух",  нач.  „6;^  12  л^^то  ц^ткл  б^сил.екд,  о^м^г 
первый  'кмАзь  КЕЛИК1Й  ро^секж  роЙрикх...",  конч.  „и  Д4ни  Бхзложи  (олегъ) 
N4  ми^'х".  П-Ьтъ  этой  статьи  и  въ  Русск.  Врем.;  есть  она  въ  Нико- 
новской л-Ьтоииси,  но  встречаются  обоюдные  пропуски  и  лишки 
(IX,  15);  въ  бол-Ье  иолномъ  вид-Ь  встр'Ьчается  она  еще  въ  Тверской 
летописи  (с.  30 — 31); 

2)  въ  царствован1е  Льва  Премудраго  (гл.   170)  ст.    О  оггре^-х  нач. 

„6х    11  л'1;то    цр'тка   лкл     прлрлго,    л    от   аддл\а    влкто   6406    пришедше    о^'гри 

Л\ИЛ\0       КИЕКХ...'-,       КОНЧ.        „...СИуХ       ВГЦ-Х       11р1АШ4       Н4ШЕАШ1И       ОГГрИ      И     ПОПЛЕ- 

НИШ4".  1Г1зтъ  этой  статьи  и  въ  Рз^сскомъ  Времеиник1з;  есть  въ  Ни- 
коновской л'Ьтописи,  но  не  буквально  (IX,   16); 

3)  въ  царствоваше  11ико(|)ора  Фоки  (гл.  176)  ст.  кпГ  белики  стосл 

«^оЕкТ  по   вог'К,    начинается:     „При     сел\х   киГ   келикш    К1ЕВХСК1И  ТтослТ  ИГОрЕ- 

ЬЙ     ИДЕ     Н4     ОКоН'     р-ккоЬ'    I     Н4     Ко'гО^^..",      КОНЧ.  Г       „И     Л1М0ГН      ПрИЬЕДЕ       КО      К1ЕК0^\ 

и  Н4  промп  Д4ПИ  возложи".  НЪтъ  этой  статьи  и  въ  Русскомъ  Времен- 
ник']Ь;  въ  Никоновской  л'Ьтописи  она  есть,  но  безъ  заголовка  входитъ 
въ  предшествующую  русскую  статью  о  крещен1и  Ольги; 

4)  въ  царствован1е   Мануила   Порфгрогенпта  (гл.  189)  ст.  О  про- 

игуо;кдЕП!и   МТН4Г0   крт4   4кгЬ\та   1,   нач.:    „е-кти   П0Д0К4ЕТХ  о   сЕмх  [паидократо 

1Л\Ер0     КНрИо'    фЕОПХ     СИТИрНО     1Л\0НХ     |Т4    '^^4     ЕЖЕ     ЕСТЬ     О     СЕД\Х Б^ТЛ.     СП.]     ВСЕДЕр- 

ЖИТЕЛЕВ'к    ДтЙ'г4..."   конч.:    „..0Ь\Т4БМТН    Пр43Н0В4ТИ    МТНОЛ\Ь^  и   ЖИБОТБОрА1|1ЕЛ\оЬ' 

кртоЦ'     ,иц4    4вгоЬ\т4  кх    1  днь"    (Никоновс'кая  л-Ьтоппсь  IX,  210); 

5)  посл-Ь  статей  греческаго  царствованхя  1оанна  Дуки  Ватаца  (гл. 
195)  ст.  Цртко.  76  [грЕМЕскоЕ  —  Бусл.  и  Вплен.]  фЕодора  а4ск4рА  нач.: 
„По  ив4И'к  в4Т4Ц'к  црткок4  ЛЕОдорх  Л4скарх_,  кратамнмх  прхколюЬ' ЛЕОдорЬ'  ааскарЬ, 
л'кт'А  4"   и  •  . 

6)  ВСл1здъ  за  этой  —  ст.  Пртво  77  грЕМЕСко!  иканиса  ааскарА  нач.: 
„По  фЕОдор'к  ласкар'к  цартком  нка|[исх  ласкарх  л-кто  {^имо,  и  оса'I^ПN  его  л\н- 
уапах   палЕологх".  ^ 

Это  для  Юго-западной  редакцш,  но  6  сть  упущешя  и  по  отношен1ю 
къ  редакщи  1512  года.  Зд-Ьсь,  именно,  Поповъ  не  далъ  должнаго 
внимашя  списку  Погодина  ^^^  1443,  мелцу  т^мъ  онъ  интересенъ  во 
многихъ  отношен1яхъ  какъ  представитель  полныхъ  списковъ  этой  ре- 
дакц1и  ^).  Но  мало  того,  упомянувъ  В1»  Обзор'1Ь,  что  этотъ  списокъ 
^-оканчивается  (обрывается)  1486  годомъ  (I,  96),. онъ  дотомъ  совсЬмъ 
забылъ    объ  этомъ  и,    кончая    обзоръ    з:ронографовъ   этой  редакцш, 


^)  Вопросъ  объ  этихъ  спискахъ  еще  не  поднвмалсл  имыван^реш  впосл'Ьдств1я 
говорить  объ  этомъ  спе1иально.  -  -^ 
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уже  говорить  (с.  213),  что  Погод,  сп.  1443  ведетъ  разсказъ  дал-Ье 
до  смерти  Шемяки  (1462  г.),  а  поэтому  и  вт,  Пзборнпк'Ь  онъ  за- 
былъ  пом-Ьстить  описанныя  въ  этомъ  хроиографЬ  событ1я  6962  — 
6994  гг.,  расположенныя  почти  въ  40  статьяхъ.  • 

На  этомъ  мы  пока  и  закончимъ  свои  зам-Ьтки.  Намъ  кажется,  что 
все  это  достаточно  показываетъ  необходимость  новаго  сиец1альнаго 
пересмотра  вопроса  о  русскпхъ  хронографахъ,  въ  результат-Ь  кото- 
раго  должна  появиться  полная  переработка  труда  Попова.  Въ  своемъ 
знакомств*  съ  хронографами  мы  шли  исключительно  по  сл-Ьдамъ 
Попова,  свои  наблюден1я  д']Ьлали  только  надъ  т^ми  рукописями,  как1я 
были  и  въ  его  рукахъ,  между  т-Ьмъ  хронографическ1й  матер1алъ  на- 
шихъ  книгохранилищъ  далеко  еще  не  исчерпанъ,  даже  мало  этого^ 
посл-Ь  Попова  его  и  не  трогали,  а  сл-Ьдовательно  можно  ожидать,  что 
новые  поиски  дадутъ  и  н-Ьчто  новое  пли  во  всякомъ  случа-Ь  выяснять 
мног1е  вопросы,  для  р'Ьшен1я  которыхъ  теперь  недостаеть  данныхъ. 

Такимъ  образомъ,  первый  и  необходимый  шагь  на  пути  даль- 
н-Ьйшей  разработки  вопроса  о  русскпхъ  хронографахъ — приведен1е  въ 
наличность  всего  хронографическаго  матер1ала  нашихь  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ  библ1отекъ. 

С  Розановъ. 
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